Соо^к 



ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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АЛЕКСЕЙ СТЕПАНОВИЧЪ ХОМЯКОВЪ. 

ПРЕДИС10В1Е. 

Трудность исторической оц'Ьнки уиственваго д'Ьателй. — Необходимость исторической 
персаектибы при такой бц'ЬвАгЬ.'^Особевность д'1ьятельпости Хомякова. — Отношев1е къ 
нему и къ его сторонвикаиъ двухъ господствующихъ общественныхъ нартГЙ. — Неббхо^ 
димость правильной оц'Ьнки славявоФильства. — Задача преддагаемаго труда.— Его планъ. — 
см . •' .'Г Ц**ь Автора. 

Оц^&нва исто{)ичвскаго д'Ьятеля т^мъ лбтче для современнивовъ и по- 
томс'Гва, чЪмъ р-Ьзче очерченъ кругъ его деятельности и чЪмъ доступн-Ье 
область ея поштмашю большинства. Законодатель и полвоводецъ будутъ 
поняты раньше, ^-Ьмъ худойникъ и мыслитель; йотому что трудъ посл^д- 
вих'Ь, хотя быть можетъ бол1Ье глубоюй и плодотворный, не отражается 
тавъ непосредственно на внешней жизни народа, не затрогиваетъ тотчасъ 
'ёя ёжёдневйаго течешя. Ч'Ьмъ выше и духовн'Ёе работа, ч^мъ шире захватъ 
ёя, чЪт> меньше даетъ она готовыхъ выводовъ для немедхеннаго приме- 
^[ешЯу тёмъ чаще работнивъ остается незамеченнымъ и неоцененнымъ» 
Трудъ мысли и духа, борьба учен1я и слова не поддаются тому легкому, по^- 
верхностному воспр1ят1Ю, которое тотчасъ доступно всякому. Часто чело- 

вёвъ успеваетъ сойти въ могилу прежде, ч^мъ поймутъ его; а нередко и 

. " , » . » » • . , • ■• •^ ■ . . - • 

надъ могилок) его нескоро наступаетъ правдивая и безпристрастная оценка. 
Н какъ тому, кто стоиш вплоть возле высокой башни, видны лишь камни 
ёя основашя, и ему нужно отойти въ даль, чтобы разглядеть ея истинные 
]размеры и красоту: такъ и въ области духа мы часто не разумеемъ зна- 
чешя йсторическаго лица, потому ч1?о стоимъ къ нему еще слишкомъ близко. 
Нужно намъ удалиться отъ него ходомъ времени, нужно ему отойти для 
насъ въ историческую даль, чтобы намъ стало возможно верное его по- 
нимаше. 

. Таковъ былъ человекъ^, изображешю жизни ^ трудовъ котораго пог 
свящедо. ниже^следующее. И не потому говоримъ мы это, приступая къ 
разсказу о вем'^, что тавимъ голословнымъ суждешемъ думаемъ напередъ 
возвысить , его во лцнеши читателя: подобный пр1емъ уместенъ разве въ 
]|адгробномъ слове, а не въ историческомъ жизнеописаши; да къ человеку 
этому, и не идуть так1е искусственные прхемы возвеличешя. Цель наша 
иная: мы желали, бы па возможности выяснить поводъ. къ появлешю нашего 
^руда, его проясхощеше и задачу. 

• " • 1 
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Адекс^^й Степааовичъ Хомявовъ прожшгь немало (ая'Гьдесй1№ шесть 
л'Ётъ) и во вторую половину своей жизни принииалъ такое занятное уча- 
ст1е въ умственной жизни своего времени, вотораго и противники его воз- 
зр'ЬнШ никогда не отрицадй. Но онъ не только никогда не выступалъ па 
поприще деятельности практической, а и въ научныхъ и печатныхъ своихъ 
трудахъ затрогивадъ гдавнымъ образомъ вопросы свойства духовнаго, в^Ьч- 
наго, лишь изр'&два касаясь текупщхъ житейскихъ дЬлъ. Поэтому естествен- 
но, что д'Ьятельность его бьиа недостаточно оц1^нена при жизни и медленно 
находить оц'Ьнку по смерти. Но этого мало. Этимъ объяснялось бы столь 
позднее появлвн1е перваго опыта его бюграфхи, и въ такомъ положети 
находится не онъ одинъ, а, къ сожал'Ёшю, и мнопе другае крупные Русскхе 
дЬятели. Есть иная причина, замедляющая безпристрастную оц'Ьнку Хомя- 
кова, причина, действовавшая по отношенш къ нему бол^е, ч'Ьнъ въ 
кому бы то ни было. 

Хомякова и немногихъ близкихъ къ нему по уб'бждешямъ людей 
(частью сверстниковъ, частью учениковъ) литературные ихъ противники на- 
звали СлавяноФИлавш. Имя это, данное отчасти въ насм-Ьшку, утвердилось 
за ними. Люди мало знакомые съ дЬломъ думали и думаютъ, что, согласно 
съ прозвищемъ, вся суть славяноФильства въ сочувствш съ зарубежными 
Славянами, въ панславизме; бол'Ье осв'Ьдомленные считали и считаютъ 
основнымъ догматомъ СлавяноФиловъ обособлеше Русской народности (на- 
щонализмъ); лишь сравнительно немнопе, читавппе сочинешя Хомякова и 
другихъ, знаютъ, что пропов'Ьдь народнаго самосознашя была у Славяно- 
Филовъ, и въ особенности у Хомякова, выводомъ изъ ц'Ьлой совокупности 
релипозныхъ уб'ЬжденШ и историческихъ воззр^нШ. 

При жизни старыхъ СлавяноФиловъ (КирФевскихъ, Хомякова, Сама- 
рина, Аксаковыхъ) имъ противуполагались Западаики. Теперь, черезъ пол- 
в'Ёва посл'Ё спора этихъ двухъ направленШ мысли, мы видимъ въ нашемъ 
ученомъ литературномъ и общественномъ М1р1^ опять два господствующихъ 
направлен1я, называемыя обыкновенно либеральнымъ и консервативныыъ. 
Принято представителей перваго считать преемниками Западниковъ, защит- 
никовъ втораго — насл'Ьдниками СлавяноФИловъ. Не будемъ останавливаться 
на вопросе о преемств'В западно-либеральнаго напраБлев1я; въ этомъ во- 
просе 06*6 стороны довольно согласны. Совершенно иначе представляется 
теперешнгй взглядъ ыа славяноФИльство. Впродолжев1е н'ёскольвихъ десят- 
вовъ л'Ьтъ мнопе вожди такъ называемаго консервативнаго направле- 
н1я находили удобныыъ для себя прхурочивать проводимые ими взгляды ко 
взглядамъ СлавяноФильсвимъ, в'Ёрн'Ёе — пользоваться Славянофильскою терми- 
нолопею. Такое стремлен1е было настолько сильно, что противники ихъ, 
теперешше либералы, и на славянофильство стали сиотрбть тЬми глазами, 
какими смотрятъ они на современный публицистичесюй вонсерватизмъ. Съ 
другой стороны, сами консерваторы никогда не переставали я'Ьсволько сто- 
рониться СлавяноФЙловъ, коихъ оруж1емъ они зачастую пользовались^ въ 
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*гаЙн1Ь считая ихъ тоже либералами, только ^фугаго сорта, чуть ли не еще 
болФе опаснаго... Тавинъ образомъ истинное славяноФильство было и оста- 
лось равно въ недов'Ьрхи и подозр^кнш у обЪихъ^ такъ сказать, ОФФИщально 
признаваемыхъ литературно-общественныхъ партШ. Такое положеше ка- 
жется на первый взглядъ странны1гь, а между тЬиъ объяснеше его очень 
просто. Дйю въ томъ, что об^Ь эти такъ называемыя наши парпи, либералы 
и консерваторы, въ сущности въ одинаковой ыЪтрЬ Западники, то есть люди 
переносяпце на Русскую почву западноевропейстя понят1я о консерватизвгЬ и 
либерализм'Ь. Поэтому они и не могутъ иначе относиться къ славянофиль- 
ству, которое конечно не подходитъ ни подь одну изъ двухъ ходячихъ м'Ьрокъ; 
ибо сущность его заключается не въ той или иной политической доктрин'6, а 
въ признанш за Русскимъ народомъ, какъ выразителемъ ц'Ьлаго Православ- 
но-Славянскаго М1ра, своихъ исконныхъ началъ^ отличныхъ отъ началъ 
вападныхъ и часто даже имъ противуположныхъ. Поэтому консерватор!^ и 
либералы, хотя и враждуютъ, но понимаютъ другъ друга; СлавяноФиловъ же 
ни тЬ, ни друпе никогда не понимали вполн'Ь, такъ какъ судили о нихъ по 
признакамъ чисто-внЬшнимъ, а не по основнымъ началамъ ихъ воззр'Ьшй, 
которыхь не могли или не хотЬли разгляд'Ьть. Пров-Ьрить это легко хотя 
бы уже на томъ, что по однимъ общественнымъ вопросамъ СлавяноФИловъ 
причисляли въ лагерю консервативному, по другимъ — къ либеральному. 
Пусть такое причислеше было чисто-вн'Ьшнее, случайное, несогласное со 
смысломъ деятельности отд'Ьльныхъ СлавяноФиловъ въ томъ или другомъ 
дЬл%: оно все же бывало, « толпа и не судить' ни о чемъ иначе какъ по 
вн']&шности. И такое недоразум'Ьнге продолжалось не годъ, не два, а ц'Ьлыхъ 
пятьдесятъ л^тъ. 

Но всякому недоразум'Ьшю когда нибудь приходить конецъ. Настала 
пора определить м'Ьсто славянофильства въ истор1и развитая Русскаго про- 
свещения и, сведя итогъ оставленному имъ наследству, сличить это наслед- 
ство съ тЁмъ, чт5 теперь иногда выдается за Славянофильское учен1е или' 
чтб порицается какъ таковое. Попытки такой критической работы начи* 
наютъ появляться въ литературе обоихъ лагерей. 

Составитель цреддагаемой книги далекъ оть мысли дать точный и окон- 
чательный ответь на столь широко поставленный вопросъ: онъ даетъ лишь 
свой опыть его посильнага решен1я известнымь способомь и въ извест- 
ныхъ границахъ. Книга 9т% — не истор1Я славянОФИльства и не изложен1е 
СлавяноФильскаго учен1я: это б1ограФ1я Хомякова и изложеше его сочине- 
шй. Характеристики и изложен1е воззренШ близвихъ къ Хомякову людей 
введены въ нее лишь постольку, поскольку связь съ ними служить къ уясне- 
шю его личности и учешя. Сообразно со своею задачею, внпга разделена на дв1^ 
части: въ первой разсказана жизнь Хомякова, во второй изложено его учен1е. 
Въ заключеши авторь излагаеть свои личные взгляды на значеше Хомякова 
и его дела. Цель такого делен1я следующая. Никакое мненте не обезпечено 
оть ошибокь, темь менее мнеше ученика (ибо бюграФЬ и не думаетъ екры-> 
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Кояечно* ■швавкЛ жасхйдкнатежь ве 

ежшешвЛ дгаюсп; во овъ обвзввъ сд|:Ьхаяь 9то во жЩ1к 
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труя^ отъ еубъекпввоВ. 
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Лрс^иагав разсвазъ о жвзвв Ховяжова в В3|10жев1е ач> 
ва освован1В того в ;фугаго ваигасиъ затФжъ вашъ взпижъ ва вегОуЖажь 
всякий другой, вредоставжяв чвтатело вровкрвть этотъ взглцдь влв соста-. 
жшть свой. собс1вевныв. Кто-то шжь западнвчесвааго лагфя свазагь разъ 
автору: уНаетошцй Ховаховъ утрачевъ, есть теперь Ховяковъ Ажса- 
ковсшй, Саварввсшй, ЮрьевссШ, ЕошедевссЁй. Басов взъ ввхъ бжвже еъ 
воджвнввжу, вы ве знаевъ, а потову в судвть о поддвввовъ ве беревея.* 
Въ этсшъ зажЬчавЕв, вонечно, вного преуве1вчен1я, но есть в дай правды. 
Ц'Ьль настоящаго труда возстановвть, по возвожвоств образъ по!Д1вннаго 



Ц'Ьдь этаг— не подеввческая. Невозвожность вЪстахв впожвЪ взбежать 
пояеввчесжаго отгЪнка бы1а очень тяжела джя автора, в онъ првхожвдъ 
вс1| евов старашя въ тову, чтобы уменьшать въ своевъ сочвнешв эле-^ 
мевтъ явчваго спора. Сноръ нротнвудожожяыхъ валравдевЛ мысп-ведетъ 
въ выясвенш вствны; спорь двчныхъ саможюбШ в счетовъ только затен? 
вяетъ ее. Спокойно в твердо высказаевое нв1ш1е ве лояжно быть орввв- 
ваево за вызовъ. Одинъ вызовъ жежатеденъ во вмя всхжны: вызовъ ва разъг 
ясвев1е всего неяенаго, на фужную, совмЪствую работу кысяв в слова» . 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ, 



Ж1ГЗНЬ А. С. ХОМЯНОВА. 
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Происхождеще, д'Ьтство и первая нолодость. 

Въ йодовин'Ь XVIII вФка жилъ подъ Тулою пом'Ьщйкъ Кирилогь 

* ИбаноЁичъ Хомяковъ. ^ Схоронивъ жбну и единственную дочь, ойъ подъ 
старость остался одинокимъ влад']^ды1;емъ большаго состояшя: кром^^ 

^^еля Боучарова съ дерелнями въ Тульскомъ уЬзд^Ь были, у Кирилла 

^.Ивановича еще имфн1я въ Рязанской губерши и домъ въ Петербург*. 
,Все это родовое богатство должно было посл'Ь него пойти неведомо 
куда; и вотъ старикъ сталъ думать, кого бы наградить имъ. Не хотЬ- 
лось ему, чтобы вотчиньЛ его вышли изъ Хомяковскаго рода; не хоте- 
лось и крестьянъ своихъ оставить во власть плохого человека. И со- 
бралъ Кириллъ Ивановичъ въ Боучаров-Ь м1рскую сходку и отдалъ 
крестьянамъ на ихъ волю — выбрать себ* помещика, какого хотятъ, 

^, только бы былъ онъ изъ рода Хомяковыхъ, а кого изберех'ъ М1ръ, то- 
му онъ об^щалъ отказать по себ:Ь вс1Ь дереваи. И вотъ крестьяне по- 
слали ходаковъ по ближними ц дальним ь м'^стамь, на как1я указалъ 
имъ Кириллъ Ивановичъ^— искать дост1>йнаго Хомякрва. Когда верну- 
лись ходаки, то опять собралась сходка, и общимь сов*томъ выбрали 

^ )](эоюроднаго племянника своего барина, молодого сержанта гвардш 
ведора Степановича Хомякова, челов'Вка очень небогатаго. Кириллъ 

•Ивановичъ пригласилъ его къ себе и, узнавъ поближе, у видалъ, что 

• правъ былъ м1рской выборъ, что нареченный наследникъ его добрый и 
разумный челов^къ. Тогда старикъ эав^пхалъ ему все имЁше и вско- 
ре скончался, вполне спокойнымъ, что крестьяне его остаются въ вер- 

« ныхъ рука1^ъ. Такъ скромный молодой помен^икъ сталъ владельцемъ 
болъша1го состбяяхя. Скоро молва о его домовитости и о порядке, въ 

.'который' привелъ онъ свои ймешя; распространилась по всей губерши. 
Стали разсказывать, что въ кладовыхъ у него хранятся целые сун- 
дуки съ серебромъ и золотомъ. Когда въ1787 году императрица Ека- 
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терина про^^зжала черезъ Тулу и советовала дворянству открыть банкъ, 
то дворяне отв'Ьчали ей: <Намъ не нужно, матушка, банка; у насъ есть 
ведоръ Степановичъ Хоияковъ. Онъ даетъ навгь денегъ въ заемъ, от- 
бираетъ къ себ'Ь во временное владЬше разстроенныя нм'Ьнхя, устраи- 
ваетъ ихъ и потомъ возвращаетъ назадъ>. 

Таковъ былъ излюбленный крестьянами Боучаровсв1Й влад&[ецъ. 

Сохраненное и увеличенное ведоромъ Степановичемъ состоян1е 
досталось его единственному сыну Александру, женатому на Настась'Ё 
Ивановне Грибо'Ьдовой *). Сынъ не походилъ на отца. Разгульный, 
необузданный въ своихъ увлеченхяхъ, не им^я нужды стеснять себя въ 
чемъ бы то ни было, онъ весь отдался страсти къ пирамъ и охот^. 
Каждую осень около 1-го Сентября вы']Ьзжалъ онъ изъ Боучарова и 
проводилъ въ отъ'бзжемъ пол'Ь ц^^лый мЪсяцъ, кончая походъ Смолен- 
скимъ своимъ им'Ьшемъ Липицами, полученнымъ имъ въ приданое за 
женою. Сл1Ьдств1емъ такой жизни было то, что сынъ его Степанъ 
унасл^довалъ разстроенныя д^^ла и долги. 

Степанъ Александровичъ Хомяковъ былъ челов'бкъ очень добрый, 
образованный и принимавш1Й живое участхе въ литературной и ум- 
ственной жизни своего времени, но не только не д']Ьловитый, а и без- 
порядочный по природ'Ё, въ добавокъ страстный игрокъ. Выйдя въ 
отставку поручикомъ гвард1и, онъ женился на Марь^Ь Алекс^евн^^ 
Киреевской, небогатой и немолодой уже, но еще очень красивой д'6- 
вушк']Ь. Живя въ Москв']Ь, онъ проигралъ въ Англ1Йскомъ клуб1^ бол'Ье 
миллтона, ч^мъ окончательно запуталъ и безъ того уже плохгя д'&ога 
свои. Тогда Марья АлексЬевна сама взялась за хозяйство и, благодаря 
своей редкой настойчивости, усп-Ёла заплатить долги мужа. Чтобы со- 
хранить д']^тямъ состояше, она, съ соглас1я Степана Александровича, 
перевела всЬ ямЪвга на свое имя. 

Съ т^хъ поръ мужъ и жена жили врозь, видаясь изр1&дка: Марья 
Алексеевна съ детьми въ Боучарове и въ Москве, а Степанъ Алек- 
сандровичъ въ Липицахъ. Когда онъ забол^лъ и после несволькяхъ 
нервныхъ ударовъ впалъ въ детство, Марья Алексеевна перевезла его 
въ себе и заботливо за нимъ ходила. Вообще это была женщина за- 
мечательная, соединявшая чуткое сердце съ непреклонностью убежде- 
шй и воли, доходившею до суровости и выражавшеюся подчасъ въ 
очень резкихъ поступкахъ. Вотъ чт5 писалъ о ней, много летъ спус- 
тя, ея сынъ, лучше всехъ ее зньвшШ: <Она была хорошШ и благород- 
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*") родство еа еъ Л« С. Грибо1Ьдовымъ въ точности неязвФсгво. 
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ный образчикъ вЪка,^ который еще не ваолн^Ь оц']^неаъ во всей его 
оригинальности, в']^ка Екатерининскаго. ВсЪ (дучшге, разум'Ёется) пред- 
ставители этого времени вакъ-то похожи на Суворовсвихъ солдатъ. 
Что-то въ нихъ свидетельствовало о сил^^ неистасканной, неподавлен- 
ной и саноувгЬренной. Была какая-та привычка къ широкимъ гори- 
гонтамъ иысли^ р']&двая въ людяхъ времени поздн']Ьйшаго. Матушка 
им&ка широкость нравственную и силу уб1^жден1Й духовныхъ, который, 
конечно, не совс^Ьмъ принадлежали тому в'&ку; но она им^Ьла отличи- 
тельный черты его, ъЬр^ въ Росс1Ю и любовь къ ней. Для нея обш,ее 
Д&10 было всегда и частнымъ ея д'ёломъ *). Она бол']Ьла, и сердилась, 
и радовалась за Россхю гораздо бол']Ье, чЪмъ за себя и своихъ близ- 
кихъ>» 

Степанъ Александровичъ и Марья Александровна жили въ Мос- 
кве на Ордынк*, въ приход'Ь Георг1я на Веполь*. Зд'Ьсь 1 Мая 1804 
года родился у нихъ второй сынъ АлексМ. Кром-Ь него, д'Ьтей было 
еще двое: старш1й на два года сынъ бедоръ и дочь Анна. Поздн'Ье 
Хомяковы переЪхьли въ домъ свой на Петровку^ противъ Кузнецкаго 
моста, а л'ёто проводили иногда въ Лиаицахъ, но большею частью въ 
Боучаров!}. Отсюда, во время нашеств1я Наполеона^ Степанъ Александро- 
вичъ съ семьею уЬхалъ въ свое Рязанское им'Ён1е, село Круглое, 
Донковскаго уЪзда, гд'Ь они и прожили зиму 1812 — 13 гг., въ сос']&д- 
ств'Ь близкой своей знакомой Прасковьи Михайловны Толстой, до- 
чери Кутузова, ОТЪ которой могли И.и'ЁТЬ ТОЧНЫЯ СВЪД'ЬН1Я о ХОД'Ё во- 

енныхъ дМств1Й. Въ память благополучнаго избавлен1я отъ вра^а 
Марья АлексЬевна дала об1^тъ построить въ Кругломъ церковь; обЪть 
этотъ былъ впосл^дствш исполненъ ея сыномъ. 

Пере'Ёздъ въ Донковъ и пребыван1е тамъ были первыми круп* 
ными событ1ями въ жизни восьмил']^тняго Алексея. Хотя онъ своимъ 
младенческимъ умомъ и не могъ еще обнять всего веливаго смысла 
переживаемой имъ поры, но, развитый не по годамъ, уже долженъ былъ 
чуять его, а почва для такого чутья въ его душ*]^ была готова. Д^ти 
Хомякова росли не такъ какъ большинство д'Ьтей тогдашняго зажи- 
точнаго дворянства: вм'бсто отчужден1Я отъ Русской жизни и всего бо- 
лЪе отъ Русской старины, они на каждомъ шагу могли вид'^^ть живые 
сл^^ды ея и сьЪжш предан1я. Боучаровсшй домъ былъ полонъ этою 
стариною. Историческ1я воспоминанхн восходили въ немъ не только до 



*) Сдова втв представдяютъ почти дословный переводъ Лнгд1Йской пословицы: 
„ТЬе рпЪИс Ъазшезз оГ Епд1апс1 19 1;Ье рг1уа1;е Ъпзхпеза оГ егегу Бп^ИвЪшап.*^ Зд'Ьсь, 
какъ я вевдФ, сЕааадось сочуветвхе Хомякова съ Авглйскою народною мыслью. 
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Петровсваго вреиени, но и переходиди черезъ глубокШ ровъ/прор^тый 
етимъ вреиеневгь въ памяти Русскаго общества. Мадьчикъ зналъ; что 
его предокъ Петръ Сеиеновичъ Хомяеовъ быдъ дюбимывгь подсокодё- 
ничимъ Алекс^^я Михайловича, и иогь вид']Ьтъ письма въ нему *тишай- 
шаго царя, сохраннвш1яся въ ихъ дом-Ь. Звалъ онъ и еще, пожалуй, слы- 
шалъ отъ очевидцевъ чудный разсказъ о томъ, какъ его прад'Ьдъ, по- 
добно другому, всенародному избраннику, былъ избранъ народомъ и 
издалека призванъ ьла^Ътъ Боучаровымъ, и, конечно, представлеше о 
седьскомъ ихрЬу о важности м1рскаго приговора не могло не сложить- 
ся въ его голов'Ь опред'Ьленн']Ье и строже, ч'Ьмъ у всякаго другаго изъ 
его сверстниковъ. Та близость къ народу, которую онъ съ д^Ьтст^а 
привыкъ въ себЪ чувствовать, поддерживалась и укр'Ьплялась самою 
вр'Ьпвою изъ связей — связью в^ры и церковнаго общен1я. Въ дом'Ь 
Хомяковыхъ, подъ непосредственнымъ воздМствхемъ Марьи Алекс^^евны, 
жизнь шла въ чисто -православномъ дух*]^, со строгимъ соблюденгемъ 
вс1^хъ постовъ, обрядовъ и обычаевъ церковныхъ, чтб опять таки 
встр^Ьчалось нечасто въ тогдашнемъ верхнемъ сло*^ Русскаго обще- 
ства, пропитанномъ всевозможными западными учешями: и масонствомъ, 
и деизмомъ и атеизмомъ, всЪмъ, но только не православно1б вЪрою. 
Проводя большую часть своей д-Ьтспой жизни среди Московски1ъ свя- 
тынь, мальчикъ не могъ не проникнуться настоящимъ старорусскимъ 
духомъ, и когда изъ своего Рязанскаго уб'1Ьжища онъ услыхалъ, что 
Москва, которую онъ такъ любилъ съ т-Ьхъ поръ, какъ себя помнилъ, 
принесена въ жертву за спасеше Россш, могъ ли ребенокъ Хомяковъ 
если не умомъ, то живымъ пониманхемъ сердца не уразум'Ьть того, чт5 
творилось вокругъ него? 

Такъ ВС* тЬ П0НЯТ1Я, которыя ему суждено было, возму- 
жавъ, выразить въ строгой последовательности научнаго изсл'Ьдо- 
вашя и могучимъ взмахомъ творческой мысли объединить въ одно 
стройное ученхе, вс* они живыми образами уже стояли надъ его 
колыбелью. Подъ возд'Ьйствтемъ искдючительныхъ условхй мЪста и вре • 
мени зарождался будущ1Й мыслитель, а широкое приволье Воучарова и 
въ особенности Липицъ, съ близостью къ природ'Ь, съ знаменитою д-Ь- 
довскою и отцовскою охотою, восвитывало поэта. Между гЬмъ обра- 
щено было заботливое вниман1с и на учеше, и прежде всего на языки, 
при томъ не на одинъ только Французск1Й, но и на Н'Ьмецкхй, Англ1Й- 
СК1Й и Латинск1Й. Посл-Ьдвему училъ братьевъ Хомяковыхъ живш1Й при 
вихъ аббатъ Во1У1п. Разъ маленькому Алексею попалась въ какоЙ-то 
книг* папская булла. Онъ нашелъ въ ней опечатку и спросилъ абба- 
та, какъ же онъ считаетъ непогр^шимымъ папу, дЬлающаго ошибки въ 
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.«равоп1^саши, -за чпо' п былъ навазанъ; Этотъ х^дучай н^водшгь «а 
/1А[ыкдь, чтр въ разговорахъ между ученымъ аббатомъ Д: .его: воспитай- 
виЕОмъ затрошвааись богосдовок1б вопросы, и что вте разговоры /и 
поеду шили первымъ тодчеомъ, наоравивщимъ: умъ будущагр 0огосд|>9а. 
на раздичге испов^Ьданхй. Чтд касается порученнаго аббату прямого 
д1^да-^преподаван1я Латинскаго языка, то онъ выподнидъ его добро- 
сов']^стнО; и мадьчикъ основатедьно усвойдъ себЪ втотъ языв'Ь. 
Языкъ ГречеснШ онъ въ начад'Ь знадъ плохо и утвердился въ нев^ъ 
лишь впосд']Ьдств10^ а так71се познакомился съ Санскритскимъ. Новые 
же языки Хомяковъ зналъ въ совершенств^^. 

Въ начал1^ 1815 года вся семья Степана Александровича поЪхЭ'- 
ли изъ Липицъ въ Петербургъ, потому что МосковскШ домъ сгорФл^- 
По дорог* мадьчикъ всюду вид'Ьлъ лубочные портреты Теория Чернагр, 
и въ его пылкомъ воображении вр'Ьзадись образъ Сербскаго геро^ и 
раэсказы о немъ. Въ тоже время онъ и братъ его мечтали, что оци 
*дутъ воевать съ Наполеономъ. Поэтому, когда они услыхали о битв-Ь 
при Ватерлоо, то ведоръ Хомяковъ спросилъ брата: « Съ к'Ьмъ же 
мы теперь будемъ драться?> — «Стану бунтовать Славянъ>, отв%чадъ 
одинадцатил'Ьтшй Алексей. Петербургъ показался имъ какимъ-то языче - 
скимъ городомъ, и они ждали, что ихъ будутъ принуждать перем*нй1?ь 
в*ру; но они твердо р^Ьшилйсь вытерп']^ть всятя мучешя, а не прини- 
мать чужаго закона. Нельзя не обратить вниманхя на всЬ эти медв1я 
' черты въ жизни ребенка: ими въ значительной аЪрЪ объясняется по- 
сд-Ьдующее направленхе его мыслей. 

Въ Петербург-Ь Хомяковы прожили около двухъ л'Ьтъ. Тамъ имъ 
преподавалъ Русскую словесность драматичеекхй писатель Андрей Ан- 
дреевичь Жандръ, другъ Грибоедова. Взгляды послЪдаяго, въ то время 
новые и вполн-Ь самостоятельные, этимъ путемъ дошли до нихъ и ко- 
нечно не остались безь посл'Ьдств1Й. Вчитываясь въ монологи Чацкаго 
и вспомнивъ то господствующее направленхе общества, которое эти 
монодоги обличаютъ, мы невольно увидимъ н'Ькоторую связь между про- 
тестомъ, твыразившимся въ <Гор'6 отъ ума>, и позднМшимъ Москов- 
скимъ направлен1емъ, котораго провозв-Ьстникомь явился Хомяковъ; а 
если прибавимъ къ этому, что Грибо'Ьдовъ относился съ н'Ькоторымъ со- 
мн'Ьн1емъ къ преобразован1ямъ Петра Великаго, то связь эта окажется 
еще т'Ьсн'Ье. 

Посд-Ь Петербурга Хомяковы три года жили по зимамъ въ Мос- 
кве, при чемъ оба брата оканчивали свое ученье, занимаясь вм*ст* 
съ Дмитр1емъ и АлексЬемъ Веневитиновыми подъ руководствомъ адйв- 



10 А. с. хоияковъ. 

шаго въ ихъ дом'Ь доктора фидософхи Андрея Гавриловича Глаголева. 
Математику преподавалъ имъ проФессоръ университета и другъ С. Т. 
Аксакова Павелъ Отепановичъ Щепкинъ, а чтеше доставляла богатая 
библютека Отепана Александровича. 

Между братьями Веневитиновыми и Хомяковыми установилась на 
всю жизнь самая т^^сная дружба. На сколько усн'&шно шло ученье, 
можно судить по тому, что пятнадцатил1&тн1Й Алекс']^й Хомяковъ пере- 
велъ Тацитову аГермашю>, и что переводъ этотъ черезъ два года 
быль напечатанъ въ <Трудахъ Общества Любителей Россгйской Сло- 
весности». Выборъ предмета у вазываетъ отчасти на направлеше вку- 
совъ переводчика. Подобное же направлеше можно подм']^тить и въ его 
первыхъ стихотворныхъ опытахъ. Началъ онъ, повидимому, и тутъ съ 
переводовъ изъ Виргилхя и Горац1я. Оду посл'Ьдняго <Рагеи8 йеогит 
спИог е1 1пГгедиеп8>^ въ которой прославляется божественное всемогу- 
щество, онъ перевелъ два раза, двумя разными разм'Ьрами. 

Первыя самостоятельный произведенхя Хомякова нич'Ьмъ не отлича- 
ются отъ заурядныхъ стихотворешй другихъ совремеаныхъ ему поэтовъ. 
Въ баса-Ь <Сов'1&тъзв'Ьрей> есть намекъ на вопросъ о различ1И релипй, 
но юный поэтъ еще не приходить ни къ какому опред']^енному заклю- 
ченш. Около этого времени Хомяковъ началъ писать трагедхю <Идо- 
меней>, которую довелъ только до второго дМств1Я. Немного спустя, 
онъ. выдержалъ въ Московсвомъ Университете экзаменъ на степень 
кандидата математическихъ наукъ. 

Въ это самое время въ ГрепДи шла борьба за независимость. Хо- 
мяковы еще по Петербургу ъькЪля связи съ графомъ Каподистрхей, въ 
Москв^ъ же у нихъ часто бывалъагентъ Филелленовъ Арбё, бывшШ ра- 
яЪе гувернеромъ ведора и Алекс1&я. Разсказы Арбе воспламенили его 
младшаго воспитанника, и тотъ решился б']^жать, чтобы сражаться за 
Грековъ и подымать Славянъ. Доставъ себ'Ь съ помощью Арбе Фаль- 
шивый паспортъ, купивъ засапожный ножъ и собравъ рублей пять- 
десятъ денегъ, онъ поздно вечеромъ, въ ваточной шинели, ушелъ изъ 
дому. Но ему не удалось обманутъ бдительность своего дядьки Арте- 
М1Я, уже давно за нимъ наблюдавшаго. Прождавъ возвращешя Алек- 
О^^я Степановича до полночи и не дождавшись его, старикъ послалъ за 
бариномъ въ Англ1Йск1Й клубъ. Степанъ Александровичъ тотчасъ пр!- 
Фхалъ домой и, добившись правды отъ своего старшаго сына, разо- 
слалъ погоню во вс:Ь стороны. За Серпуховскою заставою беглеца 
настигли и привезли домой. Отецъ не наказалъ его, и только старш1Й 
брать получилъ строгШ выговоръ за то, что не остановилъ младшаго; 
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воинственнымъ же наклонностямъ юнаго кандидата постарались дать 
бол^Ье безопасное направленхе, опредЪливъ его вскор^Ь въ военную 
службу, въ вирасирсв1Й полвъ, ноторыиъ коиандовалъ ДыитрШ Бро- 
ееевичъ Остенъ-Сакенъ. Черезъ годъ молодой Хомяковъ перешелъ 
оттуда въ Конную Гвардгю. Воспоминанхемъ о неудавшемся б^Ьгств^ въ 
Грещю осталось «Послаше въ Веневитиновымъ > , въ которомъ поэтъ 
мечтаетъ о славныхъ подвигахъ, о войн*]^ за в1Ьру и освобождев1е Эл- 
лады. Къ тому же времени относится неоконченная поэма <Вадимъ>, 
восп']^вающая столько разъ восп^таго поэтами того времени полуисто- 
рическаго Новогородскаго героя. 

Первыми друзьями молодости АлексЬя Степановича, вром^ брата 
его ведора и Веневитиновыхъ, были: двоюродный его братъ, племян- 
никъ Марьи АлексЬевны, ВасилШ Степанов. Киреевсвгй, Алевсандръ 
Алекс1Ьевичъ Мухановъ, а затЪмъ товарищи Веневитиновыхъ по 
служба въ Московсвомъ Главномъ Архив-Ё Министерств1а Иностран- 
ныхъ Д']Ьлъ: Иванъ Васильевичъ Киреевсвхй и Александръ Ивановичъ 
Кошелевъ. Блестящ1й, высоводаровитый и не по л^^тамъ серьезный 
ДмитрШ Веневитиновъ, обЪщаыпШ стать въ первомъ ряду умствен- 
ныхъ д'Ьятелей своего времени, былъ средоточ1емъ этого дружйаго круж- 
ка, составившагося изъ лучшихъ представителей тогдашней образован- 
ной Московской молодежи. Вс^^ они были усердными посл^^дователями 
Н^Ьмецкой ФИЛ0С0Ф1И и сторонниками западнаго просв1}щен1я; но Хомя- 
ковъ не уступалъ имъ своего строго-православнаго и Русскаго обра- 
за мыслей. Въ томъ отношети онъ сразу сошелся съ младшимъ бра- 
томъ Киреевскаго, Петромъ Васильевичемъ, съ которымъ познакомился 
неумного позже и котораго горячо полюбилъ. Необыкновенная чистота 
души П. В. Киреевскаго и его непоколебимая пр<еданность самобыт- 
ному развитхю Русскаго народа не могли не привлечь Хомякова, ко- 
торый прозвалъ его <великимъ печальникомъ за Русскую землю >. 

Скоро Алексею Степановичу пришлось столкнуться съ совершенно 
другими учен1ями и испытать себя на иномъ поприщ'6 сйора. 
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^ Перёселеше Ховкяко^а въ Петербургъ совпало съ разгаромъ ,брр- 
жешяумовЪу приведшаго въ событ1Ю 14 Декабря 1825 года. Цо ^бЪщ^ 
д^еш8 и общественные идеалы иолодаго корнета гвардш, вынесеннце 
имъ изъ дому и' йзъ многостороннаго образован1я, установленные р^* 
ботою рано окр^^пшагоуиа, были настолько опред'Ъленны, что онъ сра- 
зу цашелся среди тФхъ теоретическихъ д практическихъ вроти^р^чШ, 
изъ которыхъ не сувгбли выйти мнопе изъ его сверстиикоцъ. гВс^^рФ* 
чаясьсъ декабристами у своихъ родственниковъ Мухановыхъ, онъ 
вс^тупалъ съ ними въ горяч1е споры, утверждая, что изо вс^^хъревоо^^р- 
щй' самая несправедливая есть револющя военная. Разъ оцъ до. поз- 
дней ночи проспорилъ съ Рыл1&евымъ, доказывая ему, нто войска, во- 
оруженыя народомъ для его защиты,, не ин^^ютъ права распоряжаться 
судьбами народа по своему произволу. Князя А. И. Одоевскаго- онъ 
ув'брялъ, что онъ^ ОдоевскШ, вовс^ не либералъ, а только предпрчита- 
етъ единодержавш тиранство вооруженнаго меньшинства. Но тав1е 
взгляды слишвомъ далеки были отъ того, чтб думалось и гошэр1|лоеь 
^ кругбмъ, чтобы найти себ'Ь отзвукъ тлп сочувств1е; да и .высказывав- 
шему ихъ двадцатил;Ьгнему юнощ1^ еще много нужно было П(ережить 
и передумать, прежде чМъ выступить, съ брл^^е твердою и определен- 
ною пропов']Ьдью народности. Въ немъ самомъ еще. |сип'&ли и страсти, 
и разнородныя жизненныя стремлен1я, и срмн'&нщ въ сил1^ и смысд'ё 
своего призвашя. 9то смутное бореше самораред^Ьляющагося сильнаго 
ума вылилось въ стихотворенщ < Желаше,^ покоя >,.нарисан11омъ имъ 
въ 1824 году въ Петербург*, — первомъ его црризреден1и,, нм']|]ющемъ 
самостоятельное художественное значенхе. Среди неровностей слога и 
юнощескихъ длинноту вдь этомъ стихотворенш уже слышится } порою 
будущШ Хрмяковъ; поэтому мы приводимъ его впрлн*у: ; , : ; ; 

Налей, налей въ бовалъ випя4цее випо1 

Какъ ТИХ1Й токъ воды забвенья, 

Моей души жестов1я мученья 

На время утолитъ оно. 

Пойдем ь туда, гд'Ь дышетъ радость, 

Гд'Ь бурный вихрь забавъ шумитъ, 

Гд'Ь гласъ души, гдЪ гласъ страстей молчитъ, 

ГдЪ не живутъ, но тратятъ жизнь и младость. 

Среди вессдыхъ игръ, за радостпымъ столомъ, 

На мигъ упившись счастьемъ ложнымъ, 



я пр1учусь къ иечтаиъ нич1К>яашмъ,' ' •> 

Съ судьбою примирюсь винонъ/ 

Я сердца усмирю роптанье, 

Я думамъ не велю летать, 

На тихое вебееъ сганье 

Я не велю главамъ 'свовнъ вшрать. 

Сей СИВ1Й сводъ, усЬянвый 8в1Ь8дами, 

И тихая безмолвной ночи тФнь, 

И въ утреннвхъ вратахъ рождаюп^йея дев1»| 

И царь свЪтилъ, парящШ вадъ водами-» 

Они иамФвники! Они, прельщая ваоръ, 

Пробудятъ вновь всф свы воображенья; 

И сердце робкое, просящее забвенья, 

Прочтетъ въ нихъ пламенный уворъ. 
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Оставь меня, повоя врагъ угрюмый, 

Къ высокому, къ прекрасному любовь! 

Ты слишкомъ долге) тщетной думой 

Младую волновала кровь. 

Оставь меня! Волшебными словами 

Ты сладк1й ядъ во грудь мою влила' 

И всл'Ьдъ за светлыми мечтами 

Мена отъ м1ра увлекла. 

Довольный св'Ьтомъ я судьбою, ^'" 

Н могъ бы жизненной стезей 

Влачиться къ цФли роковой 

Съ вепробуждевною1'ДупгЪУЬ.. 

Я могъ бы радости съ толпою ''ра8Д1ЬЛЯ1*ц 

Я могъ бы рвать земныя'фЪзкг,' 

Я могъ бы лить земныя слезь^ ''^' ' 

И счастью въ жизни дов-Ьрять:.;'' 
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Но ты пришла. Съ улыбкою презр'Ьнья 

Н{| смертвй<хъ'рддъ']|зяралаг т^,- 
, Да ихъ ж^8^в|^я, ня^л9кщрн1^д, 

На ихъ безсильные труд|^. 

Ты мн^Ь 6ъ восторгомъ, другъ коварный, 

- Являла новый м1ръ вдали . ' ^ 

И путь в|9сохШ^.жуче8араый ^ ' ; ' .' ; 

Надъ с]1утцымъ^су]1ракрм|ь зе|[лд. 

1*амъ все прекрасное, чЪмъ сердце восхищалось,' 

Тамъ все высокое, ч^Ьйъ духъ питался мой', 

Въ къйцахъ безсмерпя» являлось ' > 

И ^въ сл^дъ марила. за собой* 
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И ш знала. Ты: сладка напевала 
О ^ незабвенной старинъ, 
Вънцы и славу об1Ьщала, 
Ёезсмертье об:Ьщ1вию 1^й'Ь. ' 
И к повЪ'рилъ.'Обаяввый > 
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14 X. с. хоня&овъ. 

ВодШебнЫМЪ 8ВуЖ0НЪ СДОВЪ ТВОВХЪ) 

я презрфдъ Вакха даръ румяный 

И чашу радостей веиныхъ. 

Но что-жь? Скажи: аа всЬ отрады, 

Которыхъ я вав'Ькъ хяшенъ, 

За жизнь спокойпую, души беапечвыЙ сонъ, 

Как1Я ты дала награды? 

Мечты неясныя, впушенныя тоской, 

Твои слова, об'Ёты и обманы, 

И жажду счаст1я, и тягостный раны 

Въ груди, растерзанной судьбой. 

Прости.... 

* 

Но н^тъ! Мой духъ пыдаетъ 
Жввымъ, негаснущимъ огнехъ, 
И никогда чело же прос1яетъ 
Веселья мврваго лучежъ. 
Н-бть, пФтъ! Я не могу ц^пей ед^Мюй богини, 
Смиренный рабъ, съ улыбкою вдачякк 
Орлу ль полетъ свой позабыть? 
Отдайте вновь ему широпя пустыни, 
Его скалы, его дремуч1Й лФсъ! 
Онъ жаждетъ брани и свободы, 
Онъ жаждетъ бурь я непогоды 
И бе8пред1и1ьвости небесъ. 
Увы, напрасный мечтанья! 
Возмвте-жь отъ меня безплодныЙ сердца жаръ, 
Мои мечты, надежды, вспоминанья, 
И къ славЪ страсть, и п11сноп'Ьнья даръ, 
И чувствъ возвышенныхъ стремленья. 
Возьмите все! Но дайте лишь покой, 
Безнечность прсжнихъ сновъ забвенья 
И тишину души, утраченную мной. 

Настоящая борьба была впереди^ а теперь нужно было собраться съ 
силами, привести въ порядокъ роивш1яся въ голове мысли; нужно было 
на время уйти отъ шума и суеты столицы, отдохнуть и одуматься. 
Вероятно, по втииъ побуждешдмъ, над']^ясь многое повидать и многому 
научиться, да и побыть съ братомъ, служившимъ при посольств^Ь въ 
Париже, Хомяковъ просплъ у родителей позволешя выйти въ отставву 
и предпринять заграничное путешествхе. Степанъ Александровичъ, 
всегда бол']^е податливый, тотчасъ на это согласился; но Марья Алек- 
сЬевна сначала возстала противъ затФи сына^ и только настоян1я ве- 
дора Степановича^ любимца матери, уб^Ьдили ее дать свое соглас1е. 
Вотъ чт5 писалъ ей ведоръ Степановичъ 2 Февраля 1825 года нзъ 
Парижа въ Вюрцбургъ, гд'Ь Марья Алекс^Ьевна въ то время находилась 
ради лЪчешя дочери. <Уьл гада ипе 1еиге (1е шоп рёге ёа 17 Бё- 
оетЬге; 8а 8ап1ё рагагваа!!; ив реи гё(аЫ1е. И т'аппопсе аУ01г регт18 



4 топ {гёге <1в ^и^^^е^ 1е вегухсе. Роиг 1110136 репве ди 'А1бХ18 пе реи 
Ыге хтеххх ^ие де рго6(;ег йе сеИе рбгт18810п е1: <1в рагКг роиг Гё- 
1гапёег. Ьа рег(в (]'11п ап (1е вегуке п'ез!; пеп €1а 1оиЬ дапв 1е8 с}геоп« 
8(апсе8 ас1ае11в8: 11 Гаи! реп8вг к Гауеп1г, е{ (опз 1е8 ]оиг8 ]е те габег- 
т18 (1ап8 1л сопу1сНоп, ци'ауес 1е сагас1ёгв йе топ Ггёге, ип тоуа^е 
к 1'ё(;гапёег 1и1 ез!; аЬ8о1итеп<; 1пд18реп8аЫе еп се тотеп(. Се зега 
Й'а111еиг8 1е те111еиг тоуеп роиг гё4аЫ1г за запСё; е4 ^иап1; аих йё- 
репзез, еИез пе 8'ё1еуегоп1; ра& аи ^иа^^ йе се ^ае ]|п аогги!^ еой(ё 1а 
гетоп1е. Зе (1ё81гега18 /оИ роиг то1, е! епсоге р1и8 роиг 1и1, ди'П 
у1п<; раззег 81Х к зерк тохз 1С1. II уё^ё1е к Ре1ег8Ьоиг5. Ь'шйоТепсе, 
1'ара(Ь1е йе 80п сагас1ёге у геп(1 1пиШв ГасИуИё йе зоп е8рп1; к 
Рап8 1ои1: 1'бхс1(;егаи. 1е уоиз ёспга! шсеззаттеп!; 8пг се тбше виЗе!;, 
та18 р1и8 аи 1оп8, е4 з'езрёге а1ог8 уоиз сопуа1псге епНёгетеп1> *). 

Получивъ согдас1е матери, Хомяковъ тотчасъ вышелъ въ отставку 
и уФхалъ за границу, гд'Ь провелъ около полутора года, съ начала 
1825 до конца 1826. Брата онъ уже не засталъ въ Париже, такъ 
вакъ бедоръ Степановичъ былъ тёмъ временемъ переведенъ на службу 
въ Петербургъ. 

Въ Париж'Ё Хомяковъ занимался живописью въ академш. Разъ, 
когда ему долго не присылали денегъ, онъ взялъ заказъ на запре- 
стольный образъ для Католическаго храма, но работа эта была ему на- 
столько не по душ']^, что онъ, какъ только получилъ деньги изъ дому, 
тотчасъ ее бросилъ. Вообще онъ и въ Париже сохранилъ свое Пра- 
вославное настроенхе и такъ строго соблюдалъ церковные обряды, что 
во весь Велитй Постъ съум1^ъ ни разу не оскоромиться. 

Въ это время писалъ онъ свою трагед1ю <Брмакъ>| о которой. 
Пушкинъ далъ такой отзывъ: <Ёрмакъ — лирическое произведете пыд- 



*) Переводъ. Я получилъ письмо отъ батюшки отъ 17 Девабра. Здоровье его, оовиди 
кому, неияого поправилось. Овъ иэв1Ьщаетъ меня, что позволилъ брату выйти въ отставку. 
Чтб касается до мспя, то я думаю, что Алексей лучше всего сдФлаетъ, если воспользуется 
втимъ позволев1емъ и уЬдетъ ва границу. Потеря одного года службы не значить явчего 
при теперешвихъ обстоятельствахъ: вупно думать о будущемъ; а я съ каждынъ дцем?» 
все бол11е уб'Ьшдаюсь, что при характер'^ брата заграничное путешествие ему теперь 
бевусловно необходимо. Къ тому же оно будетъ лучшимъ средствомъ поправить его здо- 
ровье. Что до расходовъ, то они не составятъ и четвертой доли расходоръ по ремонту, 
Я бы очень желалъ для себя, и еще бол'Ье для него, чтобы онъ прИЬхалъ сюда мФсацевъ 
на шесть или на семь. Онъ прозябаетъ въ Петербург*. Отъ бездечностя и апатш его ха- 
рактера пропадаегь безъ пользы деятельность его ума, а въ Париж* все бы его воз- 
буждало. Я вскор* буду писать вамъ объ втомъ, но подробн-Ье, и тогда надеюсь убФдить 
ввсъ совершенно. и 



11ВГ А. с. ^оишов^. ' 

]1аго юношеск11го вдох&овёшяу не есть произведете драиктичеёкое. Бъс 
н^къ^ все чуждо аашямъ вравакъ и духу; все| даже самая очарова^^ 

тедьная предес^^ь поез1й> ^). / .* 

« 

Внешняя Форма, такъ сказать, бытовая оболочка трагед19, очен^ 
далека ютъ бытовой исторической дМствительности; но за этою вн^^ш- 
ностью, хоть д не вполн']^ еще ясно, уже. слышатся народные,^ обще- 
ственные и .чедов^ческ1е идеалы автора. Отошедш1Й въ истор^ю, какъ 
рамостоятельное драматическое произведенхе, <Ёрмавъ> важенъ для 
насъ'въ связи съ посл'Вдующимъ развитхемъ мысли Хомякова. Онъ 
былъ поставленъ въ Петербурге въ 1829 году, а ладечатан'ь ?ерезъ 
три года. Во время заграничной поездки Хомякова въ журналахъ на- 
чали появляться егр мелв1я стихотворевхя» 

Изъ Парижа, окончив^э < Ермака у и насмотр'Ьвщись на знамени- 
таго 'срагика Тальму, Алексей Степановичъ по*халъ въ Швейцарию, 
оттуда въ с^^верную Италхю . и черезъ ;$емли Западныхъ Славядъ верг 
нулся въ Росс1Ю. Отъ этой первой заграничной его по'Ьздки рсталась 
черновая рукопись небольшой статьи о зодчеств*, въ которой онъ, 
по поводу описашя Миланскаго собора, задаетъ себ* вопросъ о 
11роисхожден1И этого искусства и приходитъ къ заключен1Ю, что перво- 
начальны'мъ источникомъ зодчества была релппя^ и 41*0 начала его 
нужно искать не у подражательныхъ Римлянъ, а у народовъ Восто- 
ка, въ Египт* и въ Индш. Такимъ образомъ уже въ эту раннюй 
пору жизни взоры Хомякова обращались къ древнему Востоку. Восйо- 
кйнашемъ о сЬверноЙ Йталш нав*яно стихотвореше <18о1а Ъе11а>. ' 

АлексМ Степановичъ, вернувшись въ конц* 1826 года изъ за 
границы, за^халъ прежде всего въ Липицы къ отцу, который всегда 
былъ къ нему очень н^женъ и особенно волновался его литератур- 
ными успехами. Отгуда онъ по'Ьхалъ въ Боугарово съ цам1^решемъ 
цомогать матери въ ведеши . хозяйства. Но .щадить е:ь Марьей Але&г 
с^Ьевной было не легко^ а АлексМ Степановичъ былъ тогда еще 

СЛИШВОМЪ МОЛОДЪу' чтобы УМ'ЬТЬ быть ПОЦОрНЫМЪ СЫНОМЪ во >ВС!&ХЪ 

медочахъ жизни, въ чемъ онъ совершенно усп'Ьлъ впосл^^дствхи.' Со^- 
вмФстное ихъ хозяйство не пошло, и Хомяковъ м']&сяца черезъ два 
'у*халъ въ Пе»гербургъ къ брату. Зд-Ьсь ждало его первое въ жизни 
тяжелое горе: въ Март* 1827 года смерть въ несколько дней унесла 
Дмитр1я Веневитинова. Хомяковъ потерялъ въ немъ любимаго друга^ 
а Росс1Я, быть можетъ, одного изъ сильнМшихъ своихъ поэтовъ. Из- 



*') О лирическйхъ ствхотворешяхъ Хомякова Пушкйнъ (^"Ь похвахою отзывается въ 
вредисЛ[0В1и къ ,,Путешеств1ю въ Арзрунъ". д 



Но В03ВРА111№йкИ ИЛЪ 4УЯЙ1ХЪ 

)(С1Ё11№1 Восл^ его си1ертй малёЁькая кййжёчка стиховъ полна 
'ткого ОГНЕ, какииъ горятъ юношестя произведетя лишь о< 
многихъ язбранниковъ 

Б'Ьда не пришла одна: въ томъ же году ЛлексЬй Степ; 
.схоронилъ другаго н-Ьжио любимаго товарища: своего двою^ 
брата Васил1я Кирбевс1^аго, Это двойное горе, а также и дв 
проведенные въ чужихъ крЭ'Яхъ, при постоянныхъ занятхяхъ 
.ствомъ, не остались безъ ел'Ьда въ настроенш молодаго поэт 
стихотворешя 1827 — 1828 годовъ звучатъ несравненно бдльше! 
биною художественнаго замысла и зр'Ьлостью мысли. Таково, I 
мФръ, стихотвореше < Молодость >.' 
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Н0бо, ккУ квЪ д1а&в 

Мощнаго Титааа! 

Я схвачу природу 

Въ шаменяыхъ объятьяхъ; 

Я прайму природу 

Къ .трепетножу сердцу, 

И она желанью 

Сердца отзовется 

Юнон любовью. 

Въ вей все дышетъ страстью^ 

Все вввитъ н блещетъ, 

И вичто ае дреалетъ 

Хладною драаотой. 

На вемл^Ь пылаютг 
Грозные волканы; 
Съ шумоаъ льются рАви 
Кпк бевдвамъ океааа; 
И въ лазурвомъ спор1к 
Волны р1Ь8во плещутъ 
бурною игрою. 



И зеали; в воре' ' 
<3в«тлцкв мечтами, 
Радостью, надеждой, 
Славой а храсою 
Саертнаго дарятъ. 
ЗвФз;(ы въ синей тверди 
Мчатся за звАздаив, 
И въ потовахъ свАта 
Льется по вевру 
Тайной отраота голосъ^ 
Тайное цризвавье. 
И вИха проходятъ, 
И в1»ва родятся: 
ВФчвое бореаье, 
Плажеввая япввь. 

Небо, дай ав11 длани 

Мощнаго Титана! 

Я хочу природу, 

Какъ любоввняъ страстный, 

РадосФно обнять. 



Въ стихотвореши <По8Тъ> является впервыя та сила стиха, М^ 
'торою отличаются позднМш1я произведетя Хомякова: 

Онъ въ небу взоръ возвелъ сповойяый, 
Н Богу гианъ въ душа возиивъ, 
И далъ землФ онъ голосъ стройный. 
Творенью мертвому язывъ. 

Въ это времр АлексЬй Степановичъ много рисовалъ въ Эрмитаж]^ 
й чарто бывалъ у Мухановыхъ, у Е. А. Карамзиной и у князд В. в. 
Одоеэ.скаго. Объ одномъ веч^р^ у послФдняго А. И. Кошелевъ раз- 
свазываетъ такъ: «Проводили мы вечеръ у князя Одоевсваго^ спорили 
втроемъ о конечности и безконечностй М1ра, и незаметно беседа наша 
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продяил;ась до трехъ часовъ ночи. Тогда хозяинъ дон1|1 на&омвйдъ, Я1Ч) 
уфб поздно, и что лучше пррдолакить сдоръ у него же на сд1Ьдудрщ1)1 

* 

день. Мы встали, начали сходить съ л'Ьстницы, цродолжаа сцоръ; д^^МД 
на дрожки и все тави его не прерывали. Я завезъ Хомякова на его 
•квартиру; бвъ сл'!^зъ, я ос1?авался на дрожкахъ, а споръ шелъ своишъ 
чередоиъ. Вдругъ какая-то Н^шка, жившая надъ воротами^ у которыхъ 
мы стали, открываетъ Форточку въ своемъ окнЪ и довольно громко 
говорить: сМе^п Оо{(; ип(1 Негг, \уа8 1в(; (]епп (]а8?> (Боже мой, Го- 
споди, да чтб же это такое?) Мы расхохотались, и тФмъ окончился 

нашъ споръ>. * 

... I , . » 

III. 

Вторичное посту П1ен1е ва сдуябу. — Война 1828—1829 гг.— Мо(В||ва.^Сао|1ы ръ ДруШьямя. — 

Сл1Ьды .вастроев1н }(о11яхова въ его стихотворешхъ. • 

Когда началас]^ война съ Турками, ведоръ Степанови^ъ Хомя- 
вовъ былъ назначенъ отъ Министерства Иностранныхъ Д1Ьлъ- состоять 
при Паскевич^ на Кавказ^^ (гдЪ онъ въ томъ же 1&28 году и умеръ). 
Уезжая изъ Петербуга, онъ предложилъ брату поступить та|ср(е на 
службу по дипломатической, части при дМствующей арм1И. АлексМ 
Степановичъ сначала согласился, но потомъ перем']&нилъ йамФренхе и 
снова вступилъ въ военную службу, въ 'В*лорусск1Й гусарскШ принца 
Оранскаго полкъ. Въ начал1^ Мая онъ былъ уже на ДунаЪ, въ со- 
провожден1и своего стараго дядьки Артем1я, н'Ькогда пом^шавшаго 
ему б']^жать въ Грец1ю. Во все продолжеше войны Хомяковъ состоялъ 
адъютантомъ при генерад'Ь княз'Ь Мадатов*!^, участвовалъ во 01ногихъ 
д!^лахъ и выказалъ блестящую храбрость. О Мадатов'Ь АлеисМ Сте- 
пановичъ сохранилъ благодарную память и впосл']&дств1И принималъ 
д']&ятельное участхе въ составлен1И б10граФ1и князя, изданной С4[ужив- 
шими подъ его начальствомъ офицерами. Отъ этого времени сохрани- 
лось сл'^^дующее письмо Хомякова къ матери изъ подъ ШумлыгчЯпо- 
лучилъ ваше письмо и съ удивленхемъ вижу, что письма, писанныя 
мною къ вамъ и батюшк']^ еще изъ Росс1и, именно изъ Шева, на синей 
бумаге, за неим']^н1емъ б^лойу со вложенными двумя маленькими п'Ьс^ 
нями, сочиненными на дорогЬ, (пропали) *). Я писалъ къ вамъ также 
на первой станщи за Дунаемъ, но отдалъ письмо на почт^ подъ Си- 
листр1ей. Туда отправился я съ главной квартирой, потомъ отд&[ился 
отъ нея, присоединился къ дивизги и къ князю, который меня при- 
нялъ очень хорошо, былъ ^вид'&телемъ славнаго д']Ьла 30-го Мая, * гд* 
визиря такъ жестоко разбилъ нашъ главнокомандуюпцй, и потомъ 
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*) Слово ВТО пропущено въ письм'Ь. 
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д^^^стзующнмъ .дццвмъ въ д'&1'Ь 31-го, гд^дириз1а над')&дала чудеса, 
.1|01(0доти да . ТуроБъ жестоко, гнада ихъ до Шуид!^, взяда редуты 
^вещь десдыханная ддя кавадерхи) и знаменъ и пущекъ. пропасть. Я 
,бъ^Ъ въ. атак'Ь, но хотя раза два замахвудся, но не р'Ьшидся рубить 
б^Ьгущихъ, чему твцерь очень радъ. Посд'Ь того цодъЪхадъ. къ редуту, 
Л1Тобы . осмотрЬть его поближе. Тутъ подо иною . быда ранеца иоя 
,бфдад дошадц. о которой очень жад^Ью. Пудя продет^да насквозь че- 
.резъ обФ доги; однакоже есть надежна, что она выздоровФегь. Прежде 
того она уже подучила рану въ передннмо лопатку саблею, но эта 
{)ада совсФмъ Пустая. За то я быль представденъ къ Владимиру, но 
4(10 разнымъ.обстоятельствамъ, независящимь отъ князя Мадатова, по- 
{Кучифъ только с. Анну съ бантомъ;. впрочемъ и.этимъ очень можнр 
^быть дододьнымъ. Ловко я сюда праЪхалъ, какъ разъ къ д^ламъ, изъ 
во^орыхъ однр жестоко наказало гордость Турркъ, а другое ут^Ьд1Дло 
.дашу ДИВИ31Ю за все горе и труды прошлогодше. Впрочемъ, явесед*]^, 
здоров^ъ и очень доволенъ Пашкою >. 



* .. 



Въ лагер1^ подъ Базарджикомъ 3 Тюля Хомяковъ написалъ стихо-^ 
твореше <Сонъ>у Къ следующему 1829 году относятся стихотворен1я 
<Сонетъ>з <Прощан1е съ А дрханоподемъ > и <Клинокъ>. И такъ вдох- 
новеше нечасто посещало его среди тревогъ боевой жизни; но за то 
вс^ три у помяну тыхъ стихотворешя отличаются своею силою и закон- 

!1едностью Формы. 

* 

>' * Кйкъ только прекра^'ились военныя д'Ьйствгя, Алексей Стесганб- 
'«Ичъ взялъ отпускъ и пр№хадъ в* Москву, гд*' въ эту зиму его часто 
видали на балахъ Благороднаго Собрашя. Однако онъ не танцовалъ, 
"Хбтя,- по отзывамъ очевидцевъ, къ невгу очень шелъ адъютантск1Й мун- 
'диръ, и дамы часто выбирали его на мазурку. Въ это время при- 
шлось» ему быть д'Ьйствующимъ лицомъ въ семейномъ торжестве. 
За н'1^скольйо яЬтъ передъ т^^мъ Марья АлексЬевна привезла съ Кав- 
каза, куда "ездила на воды, мальчика-Черкеса Лукмава. Онъ воспиты- 
вался въ ея дом1Ь и, когда подросъ, принялъ крещенхе 4 Февраля 
1830 года съ именемъ Димитр1я. Воспрхемнпкомъ его былъ АлексМ 
Степановичъ. Этотъ молодой чедов*къ, Дмитр1Й Огепановичъ Кадзо- 
ковъ, вскор* поступилъ въ Московск1Й Университетъ и, ирг-Ёзжая на 
л']&тн1Я вакащи въ Боучарово, пользовался постоянною дружбою сво- 
его врестнаго отца, отдававшаго ему значительную часть своего времени. 

По заключенш Адр1аноподьскаго мира^ Хомяковъ вышедъвъ от- 
с;гавк) и проводилъ д^^то въ Боучаров'Ь, постоянно и много читая, 
ванимаясь хозяйствомъ и охотясь, а зимою жидъ въ Москве. 

• • » * • • ■ # Ф 
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То было время, когда Русское образованное общество пережи- 
вало одну изъ наиболее знаменательныхъ оереходныхъ впохъ свояхъ. 
Еще недавно только миновало 14 Декабря 1825 года со своими по- 
слФдств1ями, и направлен1е государственной политики вполн'Ь опред^Ь- 
лилось. На поприщЬ словесности Пушкинъ достигъ вершины своей 
славы, а Гоголь еще не появлялся. Н'ЬмецБая философ1я влад'Ьла умами 
Русской ученой молодежи. Мы вид'Ьли, что Хомяковъ ранФё принад- 
лежалъ къ тому тесному кружку юныхъ философовъ, котораго средо- 
точхемъ былъ покойный Д. В. Веневитиновъ; въ него возврагился онъ 
и теперь, но возвратился уже не тЬмъ пылкимъ и неустановившимся 
юношей, хакимъ покинулъ Москву семь л.Ътъ назадъ, а зр'Ьлымъ и 
самостоятельнымъ мыслителемъ. Среди Шеллингистовъ, Гегелханцевъ и 
бвззав1Ьтныхъ приверженцевъ западнаго просв'Ьщен1я раздалось его 
слово о необходимости самобытнаго развит1я Русской народности, объ 
изучеши старины и возвращеши къ ея зав'Ьтамъ, о Православ1и, какъ 
основ^Ь Русскаго народнаго характера, о значен1И Славянскаго пле- 
мени въ исторхи и о будущемъ мгровомъ призван1и Росс1И. То было 
слово новое, до тЪхъ поръ неслыханное. Странно и дико звучсию оно 
для огромнаго большинства тогдашнего образован наго общества, на- 
зывавшаго Русскаго мужика варваромъ и отождествлявшаго право- 
славную в']Ьру съ постнымъ масломъ. Да и ближайшхе слушатели и 
друзья АлексЬя Степановича держались тогда еще совс^Ьмъ иныкъ 
воззрФнШ. Къ Хомякову примыкалъ разв'Ь одинъ только Петръ Ки- 
реевскШ; но онъ по складу своего ума и характера, скромнаго и 
застФнчиваго, не былъ рожденъ пропов<Ьдникомъ. Бол'Ье даровитый, 
старшШ братъ его былъ еще далекъ отъ Православно-Русскаго образа 
мыслей, къ которому обратился впо<)л^дств1И. Въ 1832 году онъ ва- 
чалъ издавать журналъ <Бвропеецъ>, который вскоре былъ запре- 
щенъ. Хомяковъ печаталъ въ немъ свои стихи. М'Ьстомъ постоян- 
ныхъ сборищъ всего этого кружка былъ домъ матери Киреевскихъ, 
Авдотьи Петровны, по второму мужу Елагиной. 

Тамъ, у Красныхъ воротъ, начались тЬ безконечные споры, ко- 
торые потомъ, постепенно обостряясь, привели къ р'Ьзкому разд'Ьлешю 
двухъ направленШ Русской мысли. Но тогда ьти два течен1я еще не 
вполне определились; да и самому вождю направлен1я народнаго 
нужно было еще много пережить и собрать вокругъ себя новыя, мо- 
лодыя силы. 

Между т1^мъ вспомнимъ, что ему не было еще тридцати л'Ьтъ. 
Его живая, впечатлительная природа безпрестанао увлекалась то * в^ 
ту, то въ другую сторону, и тЬмъ поразительнее неуклонность 
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развиты его уб^Ьжденхй. Въ стихотворенхяхъ втого времени можно 
проелАдить тав1я перем'Ьны настроенхя. То внутреннШ гожосъ упреха- 
еть его въ мияутномъ вабвеши своего призвашя (<Думы>), то въ 
душу его закрадывается сомн'Ьнхе въ себ^Ь («Два часа»): 

Но есть поэту чаеъ страданья, 

Когда воветанотъ въ тьмЪ ночной 

Вен роскошь дивная созданья 

Передъ задумчивой душой; 

Когда въ груди его сберется 

М1ръ ц1»дый образовъ в сновъ, 

И новый шръ сей къ живни* рвется, 

Стреннтся въ звукамъ, просить сдовъ. 

Но ввувовъ в1Ьтъ въ устахъ П09та| 

Можчитъ овованный явыкъ, 

И м^чъ божественнаго св'Ьта 

Въ его ввд1»нья не провнвъ. 

Вотще онъ стонетъ изступлевный: 

Ему не внехдетъ Фебъ скупой, 

И гябнетъ м1ръ новорожденный 

Въ груди бе8СИ1ЬН0Й и нФиой. 

То недавше боевые образы встаютъ передъ нимъ, и онъ снова 
рвется на войну («Просьба»). Но надъ всЬми этими мимолетными 
думами господствуетъ одно св'Ътлое и строгое настроен1е верующей 
души, сознающей свое несовершенство: 

Къ небу подъемлю н очи съ мольбой, 
Гр11хъ обливаю горячей слезой. 
^ Въ сердце взгляну я: тамъ Божья печать — 

Гр1Ьхъ мой покрыла Творца благодать (Изъ Саади"), 

Въ хакомъ настроен1И написано стихотворен1е «На сонъ гряду- 
пцй>, котораго вонецъ является какъ бы пророчествомъ: 

Творецъ вселенной, 
Усль^шь мольбы полнощный гласъ! 
Когда Тобой определенный 
Настанетъ мой послФдн1й часъ, 
Пошли кеЪ въ сердце предвИщанье! 
Тогда покорною главой, 
Безъ малодушнаго роптанья, 
Склонюсь предъ волею святой. 
Въ мою смиренную обитель 
Да придетъ Ангелъ-разрушитель, 
Какъ гость издавна жданный мной! 
Мой взоръ и8м1Ьрнтъ великана, 
Боязнью грудь не задрожнтъ, 
И духъ изъ дольняго тумана 
Полетомъ см1иымъ воспаритъ. 
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Наконецъу въ поэз1и Хомякова начияаютъ бодгЬе оцред1^ленно 
сказываться и его всбсдавянсв1я идеи. Такова <Ода>: изъ нея видент» 
взгдядъ его на отношенхя наши къ Подявакъ, противъ которьцъ онъ 
не пошедъ служить въ 1830 году. 

Потомства пдаиенныхъ проклятьямъ 
Да будетъ преданъ тотъ, чей гхасъ 
Противъ Славянъ Славянскимъ братьяиъ 
Мечи вручидъ въ преступный часъ! 
Да будутъ прокляты сраженья, 
Однопдеменниковъ раздоръ, 
И перешедш1Й въ поколенья 
Вражды безсиыслевной позоръ; 
Да будутъ прокляты преданья, 
В^Ьковъ исчезнувшихъ обманъ, 
И пов11еть ищенья и страданья-- 
Вина веисц'Ьлимыхъ ранъ! 

И ваоръ поэта вдохновенный 

Ужъ видитъ новый В'Ьвъ чудесъ: 

Онъ видиа'ъ— гордо вадъ вселенной, 

До свода синяго небесъ, 

Орлы Славянск1е взлетаютъ 

Широкииъ, дерзоствынъ крыломъ, * 

Но мощную главу свловяютъ ( 

Предъ старшимъ, СФвернымъ орломъ. 

Ихъ твердъ соювъ, горятъ перуны, 

Законъ ихъ властенъ надъ землей, 

И будущихъ Баяновъ струны 

Поютъ согласье и покой. 

Таже мысль, тотже поэтичесвШ образъ въ стихотвореши <Орвлъ>, 
впервыя стяжавшемъ Хомякову громкую славу между Славянами: 

Высоко тыгн1Ьздо доставилъ, 

Славянъ полунощныхъ орелъ. 

Широко крылья ты расправилъ, 

Далеко въ небо ты ушелъ. 

Лети! Но въ горне мъ мор1Ь свЪта, 

Гд'Ь силой дышащая грудь 

Разгуломъ вольности согр-Ьта, 

О младшихъ братьяхъ не забудь. 

На степь полуденнаго края, 

На дальшй Западъ оглянись: 

Ихъ много тамъ, гдЪ гн'Ьвъ Дуная, 

Гд-Ь Альпы тучей обвились, 

Въ ущельяхъ горъ, въ Карпатахъ теиныхъ, 

Въ Балканскихъ дебряхъ и л'Ьсахъ, 

Въ сЪ^яз^ъ Тевтоновъ в'Ьроломыыхъ, 

Въ стальвыхъ Татарина ц'Ьпяхъ. 

И ждутъ окованные братья. 

Когда же зовъ услышатъ твой, 

Когда ты крылья, какъ объятья, 
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>'' ■ ' Прбетрешь надъ слабой яхъ глаъой; 

О ВСП01ШЯ ихъ,оредъ. ПОМОЧИ)^ 

ПОШДИ ВМЪ 8В0НПЙ свой ПрИВ11ТЪ| 

^ Да ихъ угЬшитъ въ рабской ночи 

Твоей свободы ярвхЙ 'свЪгь! 
Питай ихъ пищей сидъ духоввыхъ, 
Питай надеждой лучшихъ дней, 
И владъ сердецъ единовроввыхъ 
Любовью яарвою согрфй. 
Ихъ часъ придетъ: оврЪпнутъ крылья, 
Младые когти подростутъ, 
Вскричать орлы— -и ц'Ьпь насилья 
ЖелФзвыкъ клювонъ расклюютъ. 

Въ 1юн^& 1833 года АленсЬй Степановичъ уЬхалъ изъ Боучарова 
въ Крымъ, но скоро былъ оттуда вызванъ^ чтобы везти въ Москву 
своего заболЪвшаго дядю Степана Алексеевича Киреевскаго, Въ 1юлё 
сл*дующаго 1834 года съ отцомъ Хоиякова въ Липицахъ сделался 
нервный ударъ, посл^ котораго Степанъ Александровичъ впалъ въ 
д-Ьтство. Онъ прожилъ еще два года, скончался въ Апр-Ьл* 1836 года 
и похороненъ въ Воучаров*. 

Между т^Ьнъ въ личной жизни АдексЬя Степановича наступила 
новая пора, для уясневгя которой мы должны коснуться н<Ьвоторых1» 
еще не затронутыхъ нами сторонъ его восоитанш и зеарактера^ 

IV. 

Отиошенхе къ жевщинаиъ. — Женитьба. — К. М« Хоиякова. — Д^Ьта 

ПереломЪу совершаюнцйся въ жизни челов']^ка при вступлен1и изъ 
отроческаго возраста въ юношеск1Й. при вход'Ь <въ тЬ л'Ьта^ когда 
камъ кровь волнуетъ женск1Й ликъ>, бываетъ безковечво разнообра- 
зевъ; и если сколько головъ, столько умовъ, то едва ли не съ ббль- 
шимъ еще орнвомъ можно сказать гоже о жизни сердца и о первомъ 
пробуждеши страстей. Въ простыхъ услов1яхъ крестьянскаго быта и 
эта сторона жизни проста и немногосложна; исключенхя, къ счастью 
для народа, до сихъ поръ еще р']^дки. Но ч'Ьмъ выше станемъ мы под- 
ниматься по общественной л'&стниц'Ь, тЬмъ больше увидимъ борьбы и 
отклонешй отъ праваго пути. Мальчикъ, принадлежащШ къ верхнему 
слою общества, подверженъ съ д'Ьтства столькимъ возд'Ьйств1ямъ, воз- 
буждающимъ воображение и чувственность, что разв^ только чудомъ 
можетъ онъ не развиться ран'Ье положенной природою поры; и р^^дко 
такое развит1е не сопровождается р^прасдою тратою душевныхь и т-^ь- 
лесныхъ силъ, и большею или меньшею потерею нравственной чисто « 
ты^ переходомъ отъ невинности въ пороку. Городская и въ особенно- 
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сти стожячная жизнь аоша еоблмвовъ. Вь яцревкк итвхъ собуншвовъ 
н4Ьтъ, но за то есть црупе. Много нжъ н тшерь; еще божыпе было въ 
етаронъ поккпщчьемъ быту, не прявыкшеп къ сткснешянъ н потону 
такъ часто переходнвшенъ въ раз^у^гь• 

Немного есть роднтежей, которые дошшаютъ свою обязанность 
внушать дйтвнъ сначала безсознательный, а погонь н оорел^енный 
верный взгдядъ на отношетя нуяЕчяны къ женщнкЬ н воспитывать 
въ ннхъ твердыя правила нравственности и чести. Еще неньше най- 
дется такихъ, которые, сознавая эту обязанность, унЬотъ вб вреня ее 
исполнить. Большинство или вовсе не дунаеть объ втонъ, или счи- 
таеть своихъ д1ггей ноложе ихъ дМствительнаго жизнениаго возраста. 
Жизнь застаетъ ихъ врасплохъ, и инъ приходится действовать по по^ 
словиц^^: пришла беда, отворяй ворота. Не такова была Марья Але- 
кс^вна Хомякова. ВСы видели, какъ вела она своихъ сыновей съ д№- 
ства, капя благотворный начала вынесли они изъ роднтельскаго дона. 
И вотъ на пороге его, передъ выходомъ ихъ на пшрошй путь жизшц 
она завершила ихъ воспиташе посту пкомъ бывшинъ вполн]| въ ея 
дух'Ь и согласнынъ съ тЪнъ, какъ она попинала жизнь и обязанности 
честнаго челов1»ка. Когда ея сыновья пришли въ возрастъ, она при- 
звала ихъ и объяснила инъ свой взглядъ на вти обязанности, состояв- 
Ш1Й въ тонъ, что нужчина, вопреки общепринятынъ пошгпянъ о его 
относительной свободе, долженъ также строго блюсти свою чистоту, 
какъ и дЪвушка. Поэтону она потребовала отъ сыновей клятвы, что 
они до брака не вступятъ въ связь ни съ одною женщиною, приба- 
вивъ къ втону, что кто 'изъ ннхъ нарушить клятву, тону она отка- 
жетъ въ своенъ послФдненъ благословети. И клятва была дана. 

Таковы были правила, которыя Хоняковъ вынесъ изъ дону^ съ 
которыни онъ, двадцатил1^тн1Й гвардейсвхй корнетъ, очутился въ Петер- 
бурге. И онъ не отступилъ отъ нихъ, не нарушилъ данной матери 
клятвы. Мы не знаемъ, ваш» справлялся онъ со своею горячею кровью; 
но изъ его стнховъ видинъ, что онъ несколько чуждался женщинъ. 
Къ скронности, частью природной, частью внушенной воспиташенъ, 
присоединилось въ немъ чрезвычайно высокое представ ленхе объ идеале 
женщины, осуществлевхя котораго въ жизни онъ исвалъ, но все еще 
не находилъ. 

Двадцати шести летъ онъ писалъ («Признашо); 

„Доседь без1ИЬетна «н11 лобовь 
И пыжжой страети огнь мятежный; 
Оть мв1ыхъ ваоровъ, лаевн важной 
Моя не водвовадась жровь. 
Тажъ сердца тайну въ 1феявн годы 
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Я стройно въ ввужи обдежадъ 
И ц'Ьсню гордую свободы 
ЦЪввнц'Ь юной ПОВ'ЬрвДЪ. 
Нвдеядажн, яечтмш одавн 

И дружбой В11рЕ0Ю бОГАГЬ» 

я превжрадъ любвж отравы 

И не просидъ ея наградъ. 

Съ ткхъ поръ душа поавада хужв, 

Надеждъ утрату, скерть дружей, 

И груетжо вторжтъ пфевж авужя, 

СдояенЕОЙ въ юноств ноей. 

Я подъ р'Ьснвцею стыдливой 

Встр11чалъ очей огонь живой, 

И ддввныхъ вудрей шелвъ игривой, 

И трепетъ груди хододой, 

Уста съ прявФтною удыбжой, 

Рухявецъ бархатяыхъ даннтъ, 

И стройный станъ, жажъ падьиа гибж1й, 

И поступь дегжую харитъ. 

Бывало, въ жядахъ жровь вжыграетъ, 

И страха, радости подва, 

Съ усидьехъ тяжвимъ грудь в8дыхаетЬ| 

И сердце шепчетъ: вотъ она! 

Но св'Ьтдый мигъ очарованья 

Прошедъ жажъ сонъ, пропадъ и сд'Ьдъ: 

Ей дижя всаТмои мечтанья, 

И неновятенъ ей повтъ. 

Когда жъ?... И сердцу станетъ бодьно, 

И жъ арфф я приб^Ьгну вновь, 

И прошепчу, ввдохнувъ веводьно: 

Доседь бежвФстна мо!» любовь. 

И тавъ, тЬыъ |сЬвушкамъ (нечего, кажется, прибавлять, что Хомя-* 
ковъ съ его ПОНЯТ1ЯМИ о любви не могъ < ухаживать > за заиужними 
женщинами) тЬмъ д^&вушкамъ, на которыхъ ояъ обращалъ внимате^ 
были дика его мечтанья. Такъ случилось и съ изВ'Ьстяою чаровницею 
тогдашней молодежи, Александрою Осиповною Россетъ. Встр1Ьтивтись 
съ нею въ Петербург]^, Хомяковъ, повидимому, вакъ и вс!^ въ начале, 
увлекся ею; 

Но ой чужда моя Росс1я, 

Отчизны дижая краса, 

И ей мид'Ьй страны друНя, 

Друг1я дучше небеса. 

Пою ей пфснь роднаго жрая— 

Она не внемдетъ, не гдядитъ; 

При ней сж1виву я: «Русь святая^, — 

И сердце въ ней не аадрожнтъ. 

И тщетно дучъ живаго свфта 

Иаъ черныхъ падаетъ очей: 

Ей гордан душа поета 

Не прсвятвтъ дюбвж своей. 
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Прочятавъ 9ТЯ спхн, такъ н озаглавленные <Инострашр&>, А. О. 
Россотъ жестоко общскмась на разборчиваго поэта, а онъ меаху т^Ьнъ 
прожилъ до тридцати лЛть со свобокныяъ с^дцемъ. Наконецъ настажъ 
и его чередъ. ЗдЬсь мы воввращаенся къ нашему прерванному 
1)азсказу. 

Въ 1834 году Алексей Огепановичъ встрйтижся въ МосквЪ съ 
племянницею Пашковыхъ, Зинаидою Винояаевйою Полтавцевою, и 
страстно въ нее влюбился. На предложеше быть его женою ') она 
отвечала отказомъ, однако сохранила о немъ доброе воспоминаше и 
замужъ не вышла. Въ чудномъ ствхотвореши 



Когда мажу, вакъ чнего ш а^кажьно 
Твое чожо, 

повтъ излилъ свою сердечную тоску. Т^мъ же настроешемъ, но 
уже н^^колько успокоеннымъ, навеяны стихотворешя сЭлепя» и сБла- 
годарю тебя». Душа перебол^Ьла, умъ вступилъ въ свои права. Хомя- 
ковъ вышелъ изъ 91ч)го нспытан1я окрЪпшимъ и просв^Ьтленнымъ и 
иогь сказать про себя: 

Тажъ раненый слегка орехь уходвть выше 
въ родныя небеса. 

И онъ снова вернулся къ своимъ думамъ, къ своему жизненному 
подвигу. Въ стихотворешяхъ <Мечта>, «Ключъ» и <Островъ>, передъ 
вами является прежн1Й спокойный мыслитель, прежнШ пламенный про- 
рокъ. Но уже близко было то счастье, котораго онъ такъ долго и такъ 
надраено искалъ. Черезъ поэта Н. М. Языкова^ принадлежавшаго къ 
круяБку Биреевскихъ, Алексей Степановичъ познакомился съ его се- 
строю Катериною Михайловною, и 5 1юля 1836 года они были обвен- 
чаны *). За н^Ьсколько дней передъ тЬмъ сестра Алексея Степановича, 
Анна Степановна, вышла замужъ за своего дальняго родственника 
Васил1я Ивановича Хомярова. 

Для всяваго челов^^ка, за р'Ьдкими исключешями, бракъ бываетъ 
иоворотною точкою въ жизни; но р'1^кость этого поворота не для 
ас/Ьхъ одинакова. Большинство мужчинъ изъ верхнихъ слоевъ обще- 
ства женятся, уже искусившись въ любви, а часто и въ разврате. Худ- 
Ш1е не мЪняютъ посл1^ того своихъ привычекъ или скоро къ нимъ 
возвращаются; лучиле - оставляютъ эти привычки, д^^лаются прим^р- 



') Это происходвдо въ одной изъ воянатъ „Пашкова дома", теперешняго Рунян- 
до скаго Музея. 

*) Въ доковой церкви граеовъ Павнныхъ, на Никитской, въ Москве. 
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выми мужьями и отцами, но так1> й счюшючъ^ч^ они пожили — и до- 
вольно, что б личная жизнь» 'кончена, что 'молодость прошла. Лишь 
весьма немнопе приносятъ въ сеуыо - нетроцу.тра сердце и думаютъ, 
что настоящая жизнь тутЪ'-то и начинаете^. О ХсмяковЪ и этого ска* 
зать мало. Не допуская и мысли объ игр% въ любовь, но отъ юности 
нося въ душ^^ чистый и ясный идеалъ женщину и семьи, онъ изъ 
года въ годъ, томясь и тоскуя, тщетно искалъ егог осуществлен1я. Пер* 
вое сильное его чувство не нйшло се&к отклика; ^о светлая мечта его 
души отъ того не помер1кла,' а загор'блась еще ярче и, какъ далекая 
зв^^зда, навонецъ привела его еъ давно желанной Ц'1Ьли. Умудренный 
жизнью, но сохранивъ всю ц'Ьльность нетроаутаго чувства, онъ внесъ 
въ бракъ истинное цтьломудргб. Вопреки току,' к^къ бываетъ обыкно- 
венно, этотъ тридцатидвухд^ЬтнШ Ж(0дихъ б^ылъ .равенъ по нравствен- 
ной чистоте своей восемнадцатил'Ьтвей нев1Ьст^Ь.; Клятва, данная ма- 
тери, была сдержана, и не т&лесно только, но й духовно. Таковъ былъ 
етотъ союзъ. Могъ ли онъ. не. привести къ счастш? И д'Ьйствительно, 
счастхе было полное, какое только доступно человеку на земл'Ь. Этимъ 
счаст1емъ дышитъ каждое слово, Дошедшее до на'съ изъ этого времени 
жизни Алекс^Ья Степановича и его молодой жены, 

Нужно заметить, что если для Хомякова сем^я была жизненнымъ 
идеаломъ, то онъ р']^дко гд1Ь могъ найти себ'Ь такую жену, какъ въ не- 
обыкновенно дружной Языковской: сьиъЪг Кз,терцвв, Михайловна какъ 
бы создана была для воплощешя того, V0 чеиъ мечталъ АлексМ Сте- 
пановичъ. Когда читаешь ея письма и вслушиваешься въ разсказы 
людей ее знавшихъ, то. изумляешься полному отсутствш В1^ дейт всего 
р^Ьзкаго, всего бросающагоса въ глаза, ея. полной, безусловной, прр- 

, • * * * 

стотФ. Катерина. Михайловна, скромная и очень застЬнчцвая,. ръ^о^к]^ 
зр'^^щя испорченнаго св^тскаго вкуса была швяпщва сов(^^м;ь обдкног 
венная, то-есть въ ней не было ровно ничего бьющаго. на эффркть. 
Она была хороша собой, но красотой не поражала; умна,. ,до.. объ 
ея ум'Ь не кричали; полна умственныхъ интересовъ и образована, но 
безъ всякихъ притязанхй на ученость. Словомъ, это было вполн'Ь, если 
можно такъ выразиться, художественно>-гармовичбое существо; а та- 
кимъ былъ и самъ Хомяковъ. Отсюда ихъ сродство и р-Ьдкое счастхе, 
для многихъ мало понятное. Хомяковъ де суживался въ семейной 
жизни и не снисходилъ до нея, какъ мнопе умники: для него семья 
была «святая святыхъ>, гд'Ь почерпалъ онъ вдохновеше и силу и 
куда никого со стороны не допускалъ.... Но лучщ'е всего это настрое- 
ше выражается его же стихами, > написанными черезъ два года посл'Ь 
свадьбы: 
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Пусхъ ФОштвЛ я%тш ■»€!, 




оройшо! 



Н» ■« ае! гдубово 

Отъ еояжцэ жаржаа струя* 

Ув1а1 Но Боже, 



Какую вксвю жъ иеШ 
Овк ■« яожужочяо! тяшя! 
Кааъ аяругъ я шооюдо, ■ 



И шшшъ 9шкротш^жь яетерАлшво, 

Кавъ вевраяужъ ^рреалющИ поиъ! 

Кааъ чяетыаъ ыаяевеяъ ■евуеетва 

Его в«ж^^исс гожова^ 

Как* евн, вадеждн, анедв, чуаопа 

Сладвеа аъ ввучвня еаоаа! 

0| а*рь нв^: еердцо во обяавогц 

Светло шшЛшк^ «оа ваовиа, 

И еаоаа ярвИ ж^ч% врогааветь 

Яа ааврн гордаго чеда. 

Войдв въ новую еешью^ Катерина Мнхайжовна сразу етжа тЬшъ^ 
ЯШ чего была рожяена н воспитана: в1Ьрною женою и оосжушною до- 
черью. Она смиршась передъ свекровью, которой крутой нравъ и ей 
доставлвлъ немало горькихъ минуть; а ч1Ьмъ она была для мужа, 
ВТО прекрасно выразилъ въ посвященныхъ ей стнхагь ел брать Н. М. 
Языковы 

Дороже аердовъ явогоцФввнхъ 

Благочествааа жова! 

Чуаетвъ веворочвыхъ, дувъ сввреввнхъ 

И аеаво! твхоета водна, 

Ова доетовво вужа ^и>бвтъ 

Жвветъ одвою еъ вввъ душой, 

Она труды его годубвтъ. 

Ова храввтъ его вовой. 

И счастье мужа—ей ваграда 

И вохвала, в любо ей, 

Что нежь старфйшявамв града 

Овъ вватевъ мудростью р1^чей, 



и что богатъ ояъ чистой славой 
V свхенъ въ общян!» своей. 
* Она восонтываеть вдраво 
И бережетъ свонхъ д1Ьтей: 
Она вхъ хнрво поучаетъ 
Баагимъ и праведнынъ д^ахъ, 
Святую внягу янъ чнтаетъ, 
Сама яхъ водятъ въ Бож1Й храмъ. 
Она бдюдетъ порядовъ доха, 
Ей хилъ еа семейный яругъ, 
Шрсяая праадяость веаяаяома, 

И чуждъ безсхысденный досугъ. 1 

Не собяавяятъ ея жеяав1Й 
Ни шумъ блистательяыхъ пяровъ, 
Нв вжхрь пояуяочвыхъ сжаяав1й 
Д сяадвя рЪчя плясу новъ, 
Нв говоръ пусто-величавый 
Веадушныхъ, чопорны хъ бесЬдъ, 
Нв орелесть роевошх луяавой, 
Ни прелесть всячесвихъ суегь. 
И домъ ея боголюбивый 
ЦвЪтетъ доброкъ и тишиной, 
Е дан ея мельваютъ живо 
Прежраевойу св1^тлой чередой; 
И ввяогда вхъ не емущаетъ 
Обуреван1е страстей: 
Господь ее благословляетъ, 
И ля)ди радуются ей. 

«Въ дЪтяхъ оживаетъ и, такъ сказать, успокмваетсв взаимвав 
дюбовь родителей >, сказать впосл'6дств1И Хомяковъ. Легво себФ пред- 
ставить^ ч4Ь|1Ъ были дФти для иолодыхъ супруговъ. У вихъ родились 
одинъ за другимъ сыновья Степанъ и бедоръ. Они были оба бол^!?- 
ненны, особенно маленьк1Й Степанчивъ, и оба умерли въ 1888 году* 
Памяти ихъ посвящено стихотвореше <Къ д'Ьтямъ> 

Пывало, въ глубоВ1Й полувочвый часъ 
Малаггав, врвду любоваться на васъ; 
Бывало, люблю васъ врестомъ анаменать, 
Молвться, да будетъ на васъ благодать, 
Любовь Вседержителя Бога. 

Стеречь умиленно вашъ д'Ьтсв1й покой, 
Подумать о томъ, кавъ вы чисты душой, 
Над'Ьяться долгихъ м счастливы хъ дней 
Для васъ, безааботныхъ м мнлыхъ д^Ьтей — 
Кааъ сладко, хакъ радостно быхо! 

Теперь прихожу я: ве8д11 темнота, 
Н11тъ въ вомнотк'Ь жвани, вроватва пуста, 
В(ь лампадЪ погасъ предъ ивоною св'Ьтъ... 
МвФ грустно: мадютовъ моихъ уже н^тъ— 
И сердце таяъ больно сожмется! 



О д'Ь'С191.@ъ глу,бо1^1Й. полуночный ЧЛ0^> 
Молитесь о томъц.хто молцдся о вас*», 
О томъ, вто<дюбвдъ зао7> 1фестоиь эваменать; 
Молитесь, А«^ .Оуде^ь я. «съ вдцъ.. благодать, 
Любов1| Зседэрвителй Бога.. 

Впосд'Ьдствхи у ХомдкЪвыхъ быдо семеро д^^тей: пять дочерей и 
два сына. 

Жизнь въ Мосвв-Ь и деревн'Ь. ^ Заграничное Нутешее^вге.-^О^'иошеше Хохякова къ сво- 
ииъ произвсдев1яиъ.— Литературйие протявняки, единоиыталенники и друзья. — К. С. Акса- 

ковъ и Ю. 6. Самар1|11ъ.-^Валу^въ.-^Сочипен1я Хомякова. 

Со времени женитьбы л до конца вп^твШ распорядокъ жизни 
Адексбя Степановича почти не мЪнялвя; Московсшй домъ, въ ко- 
торомъ прошла его ранняя молодость, былъ отданъ въ приданое за 
Анной Степановной, которая черезъ три -года сжончалась, а ЛдексМ 
Степановичъ съ женой поделились въ наемной квартире. Дол^Ье всего 
прожили они на АрбатЪ, п][)отивъ церкви Николу Явленнаго, а оттуда 
осенью 1844 года пере-бхали , н^ Собачью цд(Щ|1^ку, въ собственный 
домъ, купленный у князей Лобановыхъ-Ростовснйхъ, въ которомъ съ 
т1^хъ поръ и жили постоянно! Весною Алекс^^Й Степановичъ уФзжалъ 
въ деревню довольно поздно, часто въ 1юр']^ ' .'°<ц за то осенью, какъ 
страстный охотникъ, заживался тамъ додгр. И .ойъ, и его жена очень 
любили Липицы, но проводили Д1&Т0 больше въ БоучаровФ, .которое 
^1!(Ш6*У;4обн*ё' для житья и, какъ главное им-йнге!, требовало бблыцаго 
1[1р'кЫб*|)а. 'Зд4сь почти всегда бы валъ кто-нибудь, чаще всегй олижаи* 
*'1й1е'*ёботди^' ]^отмйстр и ЗагряжскГй;'пост6яннымъ же со- 

'11?еЬ4^ни1комъ Алёкс-Ья С*ге11ановича ' и соучастникомъ в'Ь любимой его 
к(*ръ йа ояллтрдъ былъ его управдяюш,ш Басилш Александровичъ 

г ' |'*'> •■•''II' '^1* * ' а ' 

Трубниковъ, которагб Хбмяковъ очень дю^илъ. Д-йти Трубникова, и 
особенно сынъ его Се^ичва, большой шадунъ^ часто приходили играть 
съ д']^тьми Хомякова. Марья А декс^^евиа не одобряла такого общества, 
но сынъ въ этомъ ёя'не слушаяъ. Вообще же Марья АлексЬевна ни- 
когда не переставала гор§в^ть о своемъ ртаршемъ сын']Ь, а Алексея 
Степановича любила журить и бранить, чт5 онъ съ необыкновеннывгь 
терп'1^шемъ переносилъ. Между прочимъ она постоянно упрекала его 
въ плохомъ управдеши пм']^ц1ями, чтб было десправедливо, ибо Алексей 
Степановичъ въ ^фйствительности устроилъ д-Ьза^ и заплатидъ множе- 
ство додговъ. На самомъ д-Ьл-Ь старуха н'е могла простить сыну его, 
по ея мнЪнхю, либеральиаго . и протестантркаго образа мыслей, бороды 
и нежелан1я служить. Сама она до1Содй:<а во внЪшнихъ выражешяхъ 
своей набожности до крайнйхъ пред'Ь'лбвъ. 
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И^^аБЪ, ж0знь Хомякова д'Ьлидась между Москвою щ е'го д§ровмши, 
.<отор;ик ьвъ объЪзжадъ довольно часто. . Изредка 1^зди1№. онъ въ .Це- 
^тербургдь,. цо ,разу былъ въ Шев^, Крым| .и на Кавказе Бъ 1^47 
году ^н'ь съ женою и двумя старшими д^^тьми 'Ьздидъ ва'ГранигЦГ) ^по- 
сЪтидъ Гермааш, Аншю, Франщю и Прагу. > *- 

Ц1Ьдь этого путешеств1я быда, в:1^роятно, двоякая: АдексЬй Степа- 
новичъ хотбдъ показать своей женф ведшая произведенхк нскусс^тэд) 
и побывать въ Лнгд1и, земд^^, наибодЪе привлекавшей его наЗадад^Ь. 

Въ ПрагЬ, тогдашнемъ сред6точ1И тодько-что пробудившейся Зй- 
падно-Сдавянской мысди, Хомяковъ познакомидся съ ' Гадкою и* въ его 
вдьбомъ напйсадъ сдЪдуюпцн знаменатедьныя строки: 

«Когда ТО я просидъ Вога о Росс1И и говоридъ: ; ; '. . ) - 

Не дай ей рабекаго смиренья, ■ . . 

Не дай ей гордости ед^Ьпой 

И духъ нертвящШ, духъ соив'Ьнья 

Въ ней духомъ виани успокой. 

♦ ' •: 

«Эта же модитва у меня ддя вс^хъ Сдавянъ. Е^с^ц не будетъ со- 
мненья въ насъ, то будетъ усп4Ьхъ. Сида въ васъу^^щн1с9 бы ее за- 
бывалось братство. Что я это могъ записать въ книгЪ вашой, буд^^тъ 
мн^ в^сегда помниться, какъ истинное счаст1е>, . . 

Къ этому времени относится стихотворенхе чБе^ззссб^зднаУ йодйоЧь 
дышада прохдадой». * 1 ' 

Въ сд^дующемъ году Хомяковъ напечатадъ свое 1 Письмо объ 
Ангд1и> , въ воторомъ онъ съ изумительною ддя иностранца чупоспдо 
н^скодькими чертамц изображаетъ основныя особенн<и^ти.:Дц^йскааго 
быта. Показавъ неосноватедъность ходячихъ мн'Ьнхй о^*^ Лнг|[ича9а1;^, 
онъ олредЪкяетъ сущность сощадьно^^ борьбы Виговъ и То[11еэъ и ^ъ 
необыкновенною тепдотою описываетъ дюбрвь Анг^ичанъ къ их^ ста- 
рине, дюбовь^ подобную которой такъ хотЬдрсь Ал,екс1^10 Степан оац^у 
видеть въ своихъ сротечеств^нннкахъ. Указавъ на усп;Ьхк рцщонадм- 
стическаго вигизма, онъ кончаетъ свою статью сдрвами: < Конечно 
Ангд1я еще кр'&пка, много живыхъ и св^жихъ . соковъ дьется въ ея 
жидахъ; но дЬдо Виговъ идетъ впередъ неудерзцимо. Зэоцко и мфрно 
раздаются удары протестантскаго топора, разрубают|зя тысячед'Ьтвае 
корни, стонетъ величавое дерево. Не в'^^рится, .чтрбы земдя, воспита^^- 
шая такъ много ведикаго, давшая такъ много . црекрасных!Ь прцмй^- 
ровъ чедов']^честву, разнесшая св1&тъ христгадства и сдаву «меци Бо1К|я 
,по отдаденнЬйшимъ хонцамъ М1рау мргда погиОнут^ь; а гцбедь нет}- 
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бЬшал, развф (и дай Богъ, чтобъ это было), разв-Ь дрйвк^гь бйв. йовоб 
духовное начало, которое притупило бы острхе протестантскаго то- 
лора, зал'Ьчило бы уже нанесенный раны и укр'Ьпило ослабленные 
корни. Но будетъ ли это? Я взошелъ на Англ1Йск1й берегь съ весё- 
лынъ иэуилешемъу я оставилъ его съ грустною любовью >. 

Съ выхода въ отставку Хомяковъ никогда бол'Ье не служялъ и 
потому могъ свободно располагать своимъ временемъ. Помимо хозяйства 
я чтен1я (а читадъ онъ все, чтб только заслуживало вниман1я) онъ про- 
должалъ писать. Но скоро стало, ясно, что его поэтическое дарован1е не 
есть средоточ1е его творческихъ способностей. ВпослЬдств1и, сравнивая с^- 
бя съ е. И. Тютчевымъ, котораго онъ называлъ «насквозь по9томъ>, Хо- 
мяковъ писалъ: «Безъ притворнаго смирешя я знаю про себя, что мои 
стихи, когда хороши, держатся мыслью, то есть прозаторъ вездЪ про- 
глядываетъ и сл'Ьдовательно долженъ накодецъ задушить стихотворца. > 
Ыы, быть можетъ, не согласимся съ такимъ безповоротнымъ самоосуж* 
дешемъ; но нельзя отрицать того, что поэтическая стихш не была жиз- 
шю для Хов1Якова. Отъ времени до времени онъ писалъ чудные сти- 
хи, но бывали у него и долпе промежутки безъ вдохновен1я. Кром'Ь 
небольшихъ стихотворешй, онъ послЪ ^Брмака> написалъ ещё драму 
«ДмитрШ Самозванецъ > , произведете полное отд'Ьльныхъ, преимуще- 
ственно лирическихъ красотъ, но окончательно доказавшее самому 
повту, что онъ лишенъ силы драматургической. Ему предназначено 
было другое поприще; но пока онъ еще не выступалъ на него, не записы- 
валъ рождавшихся въ его голов1| мыслей, а ограничивался тЬмъ, что 
высказывалъ яхъ въ спорахъ. А. И. Кошелевъ разсказ1Е|1ваетъ, что 
впосл4(детв1И, на упреки въ томъ, что онъ слишкомъ много говорить 
и слишкомъ мало пишетъ, Хомяковъ отв'Ьчалъ: «Изустное слово плб^ 
дотворн1Ье нцсаннаго; оно живить слушающаго и еще бол^^е говорящаг6« 
Чувствую, что въ разговора съ людьми я и умн^^, и сильнее, чФм^ 
за столомъ и съ перомъ въ рувахъ. Слова произнесенныя и слышай- 
ныя коренистфе словъ писанныхъ и читанныхъ.> И на самомъ д1игк, 
сила его слова было поразительна: въ томъ согласны всЪ, Д1гузь0 и 
недруги, оставивш1е намъ воспоминанхя о немъ. За страсть къ спорамъ 
недальновидные люди называли Хомякова софистомъ и лицём^ЬромЪ, 
потому что онъ часто для уяснен1я какого нибудь вопроса, о которомъ 
спорили два безнадежно - несогласные собеседника, становился то на 
сторону одного, то на сторону другаго и въ конце концовъ доказывалъ 
обоимъ несостоятельность ихъ доводовъ и приводилъ ихъ къ истине. 
Спорить съ нимъ было очень трудно, почти невозможно. Но за то, ког- 
да, увлекшись, онъ начиналъ излагать свои любимыя мысли, особеййо 
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Говорить о в'Ьр'Ь, о призванги Росс1и, то дхадевтикъ исчезадъ, и слово 
его звучало вдохновенхемъ пророческимъ. 

Мы уже назвали выше н'Ьсколькихъ друзей, составлявшихъ пер- 
вый и ближайш1Й кружокъ Хомякова. Къ концу тридцатыхъ годовъ 
въ Москв'Ё собрались всЬ тЬ силы, которыми прославилась посл'Ьдую- 
щая четверть в1^ка. На ученое и литературное поприще выступили 
первые противники провозглашеннаго Хомяковымъ Русскаго направ- 
лешя: Герценъ, Грановск1Й, В'Ьлинск1Й, потомъ Соловьевъ и Кавелинъ; 
рядомъ съ вимъ явились сторонники направлен]я нащовальнаго въ 
тЬсномъ смысл*]^, Шевыревъ и Погодинъ. Все это были, кром* не- 
многихъ, люди такъ или иначе причастные къ Университету, предста- 
вители, если можно такъ выразиться, присяжной науки, процв-Ьтшей 
подъ покровительствомъ попечителя графа Строганова. Пропов-Ьдь Хо- 
мякова нашла себ'В въ начал'Ь лишь немногихъ посл'Ьдователей. Почти 
одновременно съ обращен1емъ къ православному образу мыслей И. 
В. Киреевскаго, Хомяковъ сошелся съ молодыми людьми К. С. Ак- 
саковымъ, Ю. 6. Самаринымъ, А. Н. Поповымъ и н'Ькоторыми други- 
ми. Тогда же впервыя появился въ Москв']^ Гоголь, съ воторымъ 
Хомяковъ вскор'Ь подружился. Если прибавимъ имена брата К. М. 
Хомяковой, Н. М. Языкова, съ его другомъ К. А. Коссовичемъ, ея 
племянника Дмитр1я Александровича Валуева, старика С. Т. Аксако- 
ва, выступившаго н'Ъсколько поздн']&е, младшаго сына его Ивана Сер- 
тЪевтча., братьевъ Елагиныхъ и 0. В. Чижова: то лолучимъ почти 
полную картину того кружка, въ которомъ вращался въ то время 
Хомяковъ. Еще позже къ нему присоединился князь В. А. Черкассшй. 

Та юношеская св*жесть чувства, которую Хомяковъ сохранилъ 
до зр^лаго возраста, сказалась не въ однихъ только указанныхъ нами 
отношея1яхъ къ жен*: таковъ былъ онъ и въ дружб*. Сходясь съ 
' людьми, которые были моложе его на много л*тъ, онъ заставлялъ 
1^хъ забывать разницу возраста. Такова была его дружба съ Кон 
стантиномъ Аксаковымъ и Юр1емъ Самаринымъ. Вотъ какъ опре- 
д*ляетъ ихъ троихъ И. С. Аксаковъ: 

<Творчество мысли, страстное къ ней отношеше, рьяность пропо- 
в-Ьди принадлежали собственно К. С. Аксакову. Онъ былъ не только 
ФилосоФъ, по еще бол'Ье поэтъ (не въ смысл* только стихописашя), 
и строг1Й логичесшй выводъ, даже въ научныхъ изсл*дован1яхъ, почти 
всегда упреждался въ немъ какимъ-то художественнымъ откроввн1емъ>. 

€ Природа Самарина была совершенно противоположна природ* 
К. С. Аксакова Если Самарину не доставало творчества и почина, 
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то онъ превосходилъ своего друга ясностью, логическою крЪпобтью и 
всесторонностью мысли, зоркостью аналитическаго взгдкда. Его требо- 
вашя въ мышлен1И были несравненно строже; его логики не могли под- 
купить никак1я сочувств1я' и влечешя. Онъ не только ничего не при- 
нималъ на в'Ьру, но въ противуположность своему другу былъ ис- 
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полненъ недов'Ёргя къ самому себ^Ь и подвергалъ себя постоянно 
аналитической пров^Ьрк'Ь. К. С. Аксаковъ былъ рожденъ ораторомъ и 
говорилъ лучше, чЪмъ писалъ. Самаринъ никого не увлекъ, подобно 
ему, художественностью и страстностью р-Ьчи; но, доведя мысль до со- 
вершенной отчетливости, онъ выражалъ ее въ устномъ и письменномъ 
слов1^ съ такою точностью и прозрачностью, въ такой неотразимой 
посл'^Ьдовательности логическихъ выводовъ, что это составляло красоту 
своего рода.> 

<Въ обществ*]^, въ которомъ они появились вмЪст^ въ 1840 году, 
встр'З^тили они Хомякова, и эта встр']&ча была р'бшающимъ событ1емъ 
въ ихъ жизни. Онъ превосходилъ ихъ не только зр'Ьлостью л'1^тъ, опытомъ 
жизни и универсальностью знашя, но удйвительнымъ, гармоническимъ 
сочеташемъ противоположностей ихъ об^^ихъ натуръ; Въ немъ поэтъ 
не м'Ьшалъ философу, и философъ не смущалъ поэта; синтезъ в^^ры 
и анализъ науки уживались вм'ёст^, не нарушая правъ другъ друга, 
напротивъ — въ безусловной, живой полнот* своихъ правъ, безъ борь- 
бы й противор'Ьчгя, но свободно ивполш^ примиренные. Онъ не толь- 
ко не ооялся, но признавалъ обязанностью мужественнаго разума и 
мужественной в'|1р]ы спускаться въ самыя глубочайш1я глубины скеп- 
сиса, и выносилъ оттуда свою вЪру во всей ея ц1^льности и ясной, 
свободной, какой-то датской цростот*. Онъ дрезиралъ вЪру робкую 
поч1Ющую на безд*йств1и мысли и опасающуюся анализа наукя. Онъ 
требовалъ лишь, чтобы этотъ анадизъ былъ доводимъ до конда>. 

Сближенхе съ Хомяковымъ окончательно опред'Ьлило направленге 
Аксакова и Самарина. Первый примкнулъ къ Хомякову раньше; для 
втораго, по складу его ума, борьба была труднее и болезненнее, и 
лишь после долгаго и мучительнаго разлада съ самймъ собою онъ 
достигъ полнаго внутренняго прймирешя *). 

Но еще раньше связи съ Аксаковымъ и Самаринымъ, Хомяковъ 
всей душой привязался къ племяннику своей жевы, молодому Валуеву, 
который, учась въ Университете, жилъ у него. 



*) Подробности 8Т0Й борьбы шагъ за шагоиъ очерчены въ бшграФическомъ очер- 
«А, предаосданномъ Д. ' О. Самаринымъ пятому тому сочлаеаНк его брата. 



%. А. ВАДУВёЪ. Ь& 

Д|1итр]й Александровичъ Вадуевъ, умершШ въ мододыхъ годахъ, 
быдъ р^дкимъ образчикомъ соединешя бдестящихъ дарован1Й съ не- 
утомимымъ трудодюбхемъ. Во всю свою недолгую жизаь онъ не только 
самъ безъ устала работалъ, но и показалъ другимъ, вакъ нужно ра- 
ботать. 1|[зданный имъ <Сборникъ историческихъ и статическихъ св*]^- 
дфшй о Росс1и и о народахъ ей единов^рныхъ и единопдвменныхъ>, 
въ которому Хомяковъ наоисалъ введете^ былъ первою книгою, по- 
служившею выраженхемъ только что народив шагося Русскаго направ- 
лешя. Хомякова, который горячо полюбилъ Валуева, этотъ посл'Ьдшй 
съ 1836 года и до самой своей смерти въ 1845 году постоянно по- 
буждалъ писать. <Онъ менЪе вс']&хъ говоритъ, онъ почти одинъ д^ла- 
етъ>, писалъ о немъ Хомяковъ Языкову. Посл*]^ смерти Валуева въ 
письме къ Ю. 6. Самарину Хомяковъ говоритъ: <Изъ нашего круга 
отд'Ьлился челов'Ькъ, котораго никто мн^^ никогда не зам']Ьвитъ, чело- 
в^^къ, который мн'Ь былъ и братомъ, и сыномъ. Этотъ ударъ былъ для 
меня невыразимо тяжелъ; но, отвлекая себя отъ личнаго чувства, я 
могу сказать, что это потеря невознаградимая для вс^хъ насъ. Его 
молодость, д!Ьятельность, чистота, миротворящая, хотя ни въ чемъ не 
уступающая, кротость нрава и, наконецъ его совершенная свобода и 
независимость отъ лицъ и обстоятельствъ, все д:Ьлало его драгоц'^Ьн- 
н'Ьйшимъ изъ ъсЪхъ сртрудниковъ въ общемъ д'Ьл'Ь добра и истины. 
Богу угодно было, чтобы такая прекрасная жизнь рано кончилась; но къ 
счаст1ю Валу евъ многое началъ, и начатое имъ, я над^Ьюсь, не пропа- 
деть, а продолжится. Вы, конечно, сочувствуете моему горю, но ни- 
кто не можетъ вполн1^ оц'З^нить, чт(^ я въ Валуев!^ потерялъ и какъ 
много я ему обязанъ былъ во всЬхъ самыхъ важныхъ частяхъ моей 
умственной Д'Ьятельности. Во многомъ онъ былъ моей совестью, не по- 
зволяя ияЪ ни слабеть, ни предаваться излишнему преобладашю 
сухаго и логическаго анализа, къ которому я по своей природ^Ь скло- 
ненъ« Бели что нибудь во ияЪ ц']&нятъ друзья, то я хотЬлъ бы, чтобы 
они знаки, что въ продолжеше ц'Ьлыхъ семи л^тъ дружба Валуева по- 
стоянно работала надъ исправлешемъ дурнаго и укр1^плен1емъ хоро- 
шего во мнЪ.> 

Валуевъ далъ первый внЪшшй толчекъ прозаическимъ писашямъ 
Хомякова, который до т^хъ поръ, кром*)^ упомянутой нами выше юно- 
шеской статейки о зодчестве, да напечатанной въ 1835 году неболь- 
шой статьи о черезполосномъ влад1^ши, ничего не писалъ въ проз^. 
Будучи ежедневнымъ свид']^телемъ того, какъ Алекс']^й Степановичъ 
расточаетъ въ разговор'1Ь сокровища своего ума и познашй, и не при- 
давая никакой ц'Ьны словесной передач'^ мыслей^ Валуевъ сталъ не- 

3* 
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отступно 1*ребовать оть Хомякова, чтобы онъ запйсывдлъ то, Чт^ го- 
воридъ и взядъ съ него честное ехово, чтэ онъ одннъ часъ въ день 
будетъ писать. На первый разъ онъ даже заперъ своего старшаго дру- 
га на ключъ въ его кабинете. Такъ положено было начало Запискамъ 
Хомякова о всемгрной исторхн. Разъ какъ-то Гоголь засталъ его за пи- 
санхемъ и, заглявувъ въ тетрадь, увидалъ въ ней имя Семирамиды; онъ 
сказалъ кому-то, что Хомяковъ пишетъ Семирамиду. Такъ это назва- 
н1е и осталось за этой работаю, и впосл1^дств1и самъ Хомяковъ иначе 
ся и не называлъ. Записки эти онъ велъ въ продолжете всей своей 
жизни, свято исполняя данное покойному другу слово. 

9тотъ обширный трудъ, представляющ1Й собственно подробную 
схему всем1рной истор1И, заключаетъ въ себ*!^ безчисленное множество 
новыхъ и св'Ьтлыхъ мыслей. Н'Ькоторымъ изъ этихъ мыслей суждено 
было войти въ науку много л-Ьтъ спустя. Съ этой точки зр'Ьн1я За- 
писки Хомякова — богатый источникъ для будущихъ историковъ, кото- 
рые будутъ изумляться необычной гилЬ его историческаго провид^н1я, 
часто на основанш самыхъ скудныхъ данныхъ угадывавшаго то, чтб 
долго скрывалось оть проницательности учевыхъ. Но въ этомъ и сла- 
бая сторона < Семирамиды > . Въ то время, когда она писалась, археоло- 
пя и историческая критика многаго еще не открыли, и Хомяковъ, при 
всей своей проницательности, часто вводимъ быль въ заблуждевге не- 
достаткомъ точныхъ данныхъ. Значен1е Записокъ прекрасно выясне- 
но въ предислов1И къ нимъ, ваписавномъ ихъ издателемъ А. в. Гиль- 
Фердингомъ, котораго АлексМ Степановичъ всегда высоко ц'Ьнилъ. Гиль- 
Фердингъ такъ передаетъ, со словъ самого Хомякова, его взглядъ» на 
научное значен1е своего труда: «ВсЬ книги о всем1рной исторш, го- 
ворилъ онъ, кажутся ему совершенно неудовлетворительными; он* гр*- 
шатъ т*мъ, что истор1я разсматривается въ нихъ съ чисто вв^шней 
стороны и притомъ крайне односторонне. Односторонность въ нихъ во- 
первыхъ та, что истор1я, хотя и называется всем1рною, сосредоточи- 
вается почти исключительно въ народахъ Бвропейскихъ, великая же 
и тысячелетняя историческая жизнь другихъ племенъ земнаго шара 
отодвигается на задн1Й планъ и притомъ не приводится ни въ какую 
органическую связь съ судьбами привидегированныхъ, такъ сказать, 
народовъ Европы. Во вторыхъ, между народами Европы выводятся на 
сцену лишь народы классической древности и западнаго М1ра, громад- 
ное же племя Славянское оставляется въ т*ни, и роль его также не 
связывает^^я съ общимъ ходомъ м1ровой жизни, Вн-Ьштй же, мехаяи- 
ческ1Й харчктеръ им-Ьютъ книги о всем1рной исторхи главнМшимъ об* 
разомъ по;ому, что онЬ сдишкомь мало понимаютъ и ц-Ьнятъ то на- 
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чало, которое существени'Ьйшимъ образомъ обусдовливаетъ строй чело- 
в']&чесБаго общества и его внутреншя стремлен1я, именно релипю. 
Итакъ Хомяковъ поставилъ себ* задачею изложить схему, какимъ об- 
разомъ всем1рная истор1Я должна быть написана, чтобы, вопервыхъ, 
жизнь всЬхъ племенъ земнаго шара была поставлена въ надлежащее 
отношен1е; чтобы, вовторыхъ, Славянскому племени возвращено было 
подобающе ему м*сто, и чтобы, втретьихъ, видно было д'Ьйств1е тФхъ 
внутреннихъ силъ, которыми обусловливался ходъ историческаго раз- 
ВИТ1Я разныхъ народов'ь, и вт> особенности главнЬйшей изъ этихъ силъ — 
редипи>. 

«Ему не было суждено, говорить Ю. 0. Самаринъ, «не только 
довести до конца велик1й задуманный имъ трудъ, но даже восполь- 
зоваться гЬмъ, чтб уже было имъ исполнено; а чего онъ не усиФлъ 
совершить, того конечно не возметъ на себя никто. Мы можемъ толь- 
ко сохранить для потомства богатое наследство его мысли въ томъ 
вид* въ какомъ оно до насъ дошло. Н^тъ сомн'Ьн1я, что въ такомъ 
обширномъ, многосложномъ и окончательно непров'Ьренномъ труд'Ъ, 
каковы Записки Хомякова, найдутся недосмотры, ошибки, противор']^ч1я 
и произвольныя, а еще чаще неоправданный догадки; на нихъ ука- 
жутъ, ихъ исправятъ спещалисты коротко знакомые съ источниками, 
и въ тоже время, мы въ этомъ не сомн'&ваемся, они оцЬнятъ по до- 
стоинству велик1й ученый подвигъ покойнаго автора. Представители 
ремесленности въ наук*, не находя наего труд* своего цеховаго штем- 
пеля, отвернутся отъ него съ пренебрежен1емъ; одно отсутств1е раз- 
д*лен1я на главы и рубрики надолго доставить поживу самодовольной 
критик*. Мы предоставляемъ ей это легкое торжество иадъ трудомъ, 
который, въ этомъ отношен1и, является передъ нею безоружнымъ. 
Большинство читателей найдетъ въ немъ чтен1е, конечно не легкое, 
но которое съ избыткомъ вознаградить всякое усилге мысли. За по- 
сл*днее можно см*ло поручиться!. 

Сочинеше свое по всемхрной истор1И Хомяковъ не назначалъ къ 
печати, по крайней м*р* въ томъ вид*, въ какомъ оно осталось поел* 
него; и такъ какъ онъ не усп*лъ его окончить, то его и нельзя при- 
знавать трудомъ вполн* ц*льнымъ. Но самъ онъ считалъ эту работу 
настоящимъ своимъ д*ломъ и въ одномъ письм* къ С. П. Шевыреву 
говорилъ: «Къ несчастш я такъ л*нивъ, что всякая статья отрываетъ 
меня отъ труда постояннаго, и поэтому я долженъ только позволять 
себ* трудъ эпи80дическ1Й, когда вижу или чувствую въ душ* необхо- 
димость высказать свою мысль >. Эти слова знаменательны: ими объяс- 
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НЯ6ТСЯ какъ все посд^Ьдующее распред'Ьлен1е занятхй Хомякова^ такъ 
и неизб1^жная отрывочность его статей. За двадцать л^тъ съ 1840 по 
1860 годъ онъ въ сущности написалъ иного и усп-Ьдъ^ въ большей 
или меньшей степени, высказаться по всФмъ занимавшимъ его вопро- 
самъ; но, считая, какъ видно изъ только что приведеннаго письма, 
свои статьи случайнымъ выражетемъ мыслей, онъ никогда не думадъ 
о приведеши ихъ въ какую бы то ни было систему. Напротивъ, «За- 
писки > свои велъ онъ, придерживаясь строгаго, напередъ обдуманнаго 
плана, и только одно это его произведете и носить характеръ сочи- 
нен1я систематическаго, тогда какъ отд'ёльныя статьи являются какъ 
бы эпизодами его умственной деятельности. Поэтому для полнаго ура- 
зум'Ьшя Хомякова необходимо посл'Ьдовательное изложенхе его мыслей, 
освобожденныхъ отъ т^хъ рамокъ^ въ которыхъ эти мысли заключены 
и разбросаны по отд'Ьльнымъ его статьямъ. Опытъ такого изложен1я 
мы даемъ во второй части настоящаго труда; зд'&сь же будемъ ука- 
зывать на отд'Ьльныя статьи лишь постольку, поскольку это необхо- 
димо для разсказа о его жизни и для уяснешя его личности. 

VI. 

СдавяноФильство.— Отяошеше къ нему правительства и общества. — Взгхядъ Хомякова 

на привваше его сотруднивовъ. 

Подавая по временамъ голосъ въ статьяхъ и стихахъ и постоянно 
работая надъ < Семирамидою >, Хомяковъ продолжалъ предпочитать 
устное слово писанному и неустанно развивалъ свои мысли въ горя- 
чихъ спорахъ съ друзьями и противниками. Посл^Ьдше постепенно вы- 
д'Ьлились въ вид1^ <Западниковъ>, а Хомякова и его сторонниковъ 
прозвали < Славянофилами >, воскресивъ, по поводу ихъ сочувств1я 
Славянами^ это старое слово, прилагавшееся н']^когда къ Шишкову и 
другимъ защитникамъ Церковнославянскаго языка въ Русской словес* 
ности*). 



*)Въ1847годуу въ стать'Ь |,0 возможности Русской художественной шкоды''| напе- 
чатанной въ ,уМосвовсхомъ СборннкА^, Хомяковъ нисалъ: «Н-Ькоторые журналы нааыва- 
ютъ насъ насмешливо Славянофилами, именемъ составленнымъ на иностранный ладъ, во 
которое въ Русскомъ перевод'Ь значило бы Славяиолюбтвъ. Я съ своей стороны готовъ 
принять 8Т0 названхе и признаюсь охотно: люблю Славянъ. Я не скажу, что я ихъ люблю 
потому, что въ ранней молодости, за границами Госс]и, принятый равнодушно, какъ 
всяв1й путешественвявъ, въ земляхъ не-Славянскихъ, я былъ въ Славян скмхъ земляхъ 
привятъ, какъ любимый родственпивъ, посЬщающгй свою семью; или потому, что во время 
военное, проезжая по м1Ьстамъ, куда еще ве доходило Русское войско, я былъ прив1Ьт- 
ствуемъ Болгарами, не только какъ вФстнивъ лучшего будущаго, во какъ другъ ж братъ; 
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Такъ началось Славянофильство, 

Трудно было положен1е этихъ немногочисленныхъ борцовъ мысли. 
Ёнде ни одно новое умственное нааравлен1ё не встр-Ёча^о ' при своемъ 
воэникновен1и такого единодушнаго недов^рхя со стороны всей окру- 
жаюп^й среДы, нёдов^^ргя, порою переходивгпаго въ ненависть. Мбя^но 
безъ преувеличеН1я сказать, что съ самыхъ первыхъ шаговъ славяно- 
фильства отношевхе къ нему правительства и общества представляло 
собою одно сплошное недораэумЪнхе, въ значительной м'бр'Ь продол- 
жающееся и до сихъ поръ. Истинныхъ мн'Ьн1й Славянофиловъ въ ихъ 
посл'1&довательности огромное большинство ихъ порицателей не только 
не знало, но и не хотЬло знать: подхватывались ихъ конечные вы- 
воды по отд'Ёльнымъ вопросамъ, перетолковывались вкривь и вкось и 
въ такомъ ьщЪ подвергались осм1>яи1Ю и пресл'Ьдованхю. Пропов'Ьдь 
широкой духовной свободы обзывалась насильничествомъ, потому что 
требовала этой свободы для всЬхъ мн'ЬнШ, а не дл)Е[ однихъ только 
модныхъ, не для новизны только, но и для старины. Люди, едвали 
не полн^^е своихъ противниковъ изучивш1е западную науку и настаи- 
вавш1е лишь на сознательномъ ея воспр1ят1и на и^сто рабской пере- 
имчивости, оглашались староверами, будто бы желавшими повербуть 
Россш спиной къ Европ* и вогнать ее въ Аз1Ю. Наконецъ, уч^вше, 
краеугольнымъ камнемъ котораго въ вопросахъ политическихъ было 
историческое самодержав1е, оподозривалось въ государственной не- 
благонадежности и чуть не въ стремлен1и къ бунту. Между тЬмъ какъ 



иди потому^ что, живучи въ ихъ деревня2ъ, а иашелъ еемейный бытъ своей родной 
земли; или потому, что въ ихъ числ'Ь находится наиболее плекенъ православныхъ, сл'Ь- 
дователыю свяванныхъ съ нами едяпствомъ высшаго духовнаго начала; или даже потому, 
что въ ихъ простыхъ нравахъ, особенно въ областяхъ православныхъ, таятся добродЪ* 
тели и деятельность жизни, который внушили любовь и благогов'Ьн1е просв'Ьщеннымъ 
иностранцамъ, каковы Бланки и Буэ. Я этого пе скажу, хотя тутъ было бы довольно 
разумныхъ причинъ; но скажу одно: я ихъ люблю потому, что н-Ьтъ Русскаго челов-Ька^ 
который бы ихъ не любилъ; н]Ьтъ такого, который не сознавалъ бы своего братства съ 
Славянипомъ и особенно съ православны мъ Славяниномъ. Объ этомъ, кому угодно, 
можно учинить справку хоть у Русскихъ солдатъ, бывШихъ въ Турецкомъ поход-Ь, или 
хоть въ МоСковскомъ гостиномъ двор*, гд-Ь Французъ, Н:Ьме1^ъ и Итальявецъ принима- 
ются какъ иностранцы, а Сербъ, Дадматинецъ и Болгарипъ, какъ свои братья. Поэтому 
васм'&шку вадъ нашей любов1ю къ Славянамъ принимаю я также охотно, какъ и ва- 
см-Ьшку надъ тфмъ, что мы Русск1е. Так1я насмешки свид-Ьтедьствуютъ только объ од- 
номъ: о скудости мысли и т-Ьснотф взгляда людей, утративщихъ свою умственную и ду- 
ховную жизнь и всякое естественное или разумное сочувствхе въ щеголеватой мертвен- 
ности салоновъ или въ односторонней книжности современнаго Запада **. 



40 А. с. хоняковъ. 

зааадннчеетво, ори своемъ несом 8*68 номъ сочувств1Я съ аападво* 
европейсввши государственвыми учев1Я11Я, ве смотря ва то, гораздо 
божЬе пользовалось повровительствомъ власти и господствовало ва 
университетской каоедрЬ, Славянофилы обставлены были неисчисли- 
мыми цензурными стЬснев1ями, а иногда находились и подъ прямымъ 
запрещен1емъ печатать чтб бы то ни было. Хоть самый граФъ С. Г. 
Стрбгановъ, который, будучи попечителемъ Московскаго универси- 
тега, тавъ много для него сд1и1алъ, оказывая покровительство дарови- 
тымъ молодымъ ученымъ и помогая имъ достигать проФессуры, къ 
СлавяноФИламъ относился недов'1Ьрчиво и считалъ ихъ людьми опас- 
ными. Незадолго до своей смерти, когда большинства ихъ уже не 
было въ живыхъ, онъ, говорятЪу изм'Ьиилъ свой взглядъ и понялъ свою 
былую ошибку, но во время своего попечительства и непосредственно 
посл'Ь него оиъ всюду, гд'Ь только могъ, ставилъ препятств1я Славяно- 
Филамъ. Если же такой челов^Ькъ какъ Строгановъ, ничего не искав- 
Ш1Й, просв'^^щенный и везд'Ь, по своему крайнему разум^н1Ю, помогав- 
Ш1Й просвфщенш, такъ относился къ СлавявоФИламъ: то понятно, 
чего могли они ждать отъ другихъ представителей власти, несравненно 
мен'Ье способныхъ понять ихъ и оц'Ьнить. Еще въ 1858 годуМосков- 
СК1Й генералъ-губернаторъ граФъ ЗакревскШ въ своемъ секретномъ 
сообщенш шефу жандармовъ князю Долгорукову о неблагонам']^рен- 
ныхъ людяхъ въ Москв'Ь писалъ: < По разнымъ слу хамъ и негласнымъ 
дознаи1ямъ можно предполагать, что такъ называемые Славянофилы 
составляютъ у насъ тайное политическое общество, вредное по сво- 
ему составу и началамъ>. Въ приложенномъ къ этому сообщешю 
списк* Ю. 0. Самаринъ, наприм'Ьръ, определяется такъ: «СдавяноФилъ 
и литераторъ, желающей безпорядковъ и на все готовый >. В:Ьроятно и 
Закревсюй, и друпе подобные ему блюстители общественной безопас- 
ности затруднились бы объяснить, на чтб собственно готовы Славяно- 
филы; но посл^днинъ было отъ того не легче. Пресл'Ьдован1е не огра- 
ничивалось одною литературою: и самыя лица не оставались свобод- 
ными отъ него. Русское платье и въ особенности борода, которую 
они носили, сочтены были признаками неповиновенхя власти. Черезъ 
полтора вЬна посдЪ указовъ Петра Великаго, Москва опять увидала 
гонен1б на бороду. 

Подозрительное отношен1е . къ Славянофилам ь, въ значительной 
тЪ^Ъ внушаемое Петербургу ихъ Московскими недоброжелателями, 
обратно, какъ бы отражаясь, оказывало дЬйствхе на многихъ Москви- 
чей, въ душ'Ь къ нимъ расположенныхъ: многхе сторонились ихъ, счи- 
тая опасвымъ зцаться съ опальными людьми. 
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Наконецъ, и то сослов1е, которое, повидишому, должно быдо бы 
сочувственно отнестись къ общественной пронов'Ьдн Православ10у нача- 
той Славянофилами, встр-Ьтило ихъ съ холодностью и ледов'Ьр1емъ. 
Большинство духовенства, не исключая даже самого митрополита Мо- 
сковскаго Филарета, казалось, не хотело понять, что славянофильство — 
не новый расколъ, и что нЬть основан!» не дов'Ьрять ему. Когда н'Ь- 
которые лучш1е умы Англиканской церкви начали склоняться къ Ира- 
вослав1Ю| Хомяковъ горячо принялъ къ сердцу ихъ д^Ьло и всЪши си- 
лами старался, въ письмахъ къ Пальмеру, выяснять ихъ недо- 
ум-Ьнхя. Чтобы облегчить Пальмеру доступъ къ высшимъ представи- 
телямъ Русской 1ерарх1И, АлсксЬй Стопановичъ писалъ Казанскому 
арххепископу Григор1Ю. Посл'ЬднШ въ началЬ отнесся къ нему сътеп- 
лымъ сочувств1емъ, но потомъ, в'Ьроятцо по чьимъ нибудь наговорамъ^ 
сразу изм'Ёнилъ это отношен1е на холодную ОФФищальность '^). 

Въ чнсл'Ь немногихъ, им^^вшихъ правильный взглядъ на Хомя- 
кова и его убЪжден1я, должно назвать Димитр1Я арх1епископа Туль- 
скаго, а потомъ Одесскаго, который былъ очень расположенъ нъ 
АлексЬю Степановичу и часто и подолгу съ нииъ бесАдовалъ; также — 
арх1епископа Антошя Смоленскаго, а посл*]^ Казанскаго. 

Среди всеобщей вражды, СлавяноФИламъ приходилось кр'Ёпко 
держаться в^ЪатЬ. И д'Ьйствительно, кругъ ихъ былъ не великъ, но 
за то неразрывенъ. Хомяковъ, бывш1Й его дугаою и средоточ1емъ, осо- 
бенно заботился о молодежи. Трогательны его письма въ Петербургъ 
къ А. В. Веневитинову и къ граФин-Ь А. Д. Блудовой, которыхъ онъ 
просить не оставить безъ поддержки ^хавшихъ туда юныхъ Москви- 
чей. Онъ в'Ёчно за кого нибудь хлопоталъ, посл']^довательно снаряжая 
въ Петербурпэ А. Н. Попова, Ю. 0. Самарина, К. А. Коссовича, 
К. Д. Кавелина. ПослЪдняго, не смотря на разность ихъ мн']^н1й, онъ 
искренно любилъ. 

Хомяковъ принадлежалъ къ немногимъ людямъ, сразу оц']Ьнившимъ 
Гоголя. Но и помимо отношен1я къ нему, какъ къ художнику, Алексей 



*) Мы приводииъ втоть случаев, какъ прим'Ьръ отношси1я одного изъ видньтхъ 
Русскихъ херарховъ къ Хокнкову, по входа зд'Ьсь въ подробности д-Ьда о несостоявшейся 
обращев1и въ Православ1с Падьнера. Причина неудачи носд11дияго лежала прежде всего 
въ неиъ саиоиь, въ крайней трудности для западнаго челов'Ька отрешиться отъ в'Ько- 
выхъ иредуб'Ьжден1й и односторонности въ основныхъ релипозныхъ воззр'Ьи1яхъ Запада. 
Эта сторона д'Ьла ясно выступаеть въ персписк'Ь Лалькера съ Хоияковынъ. См. „Русский 
Архивъ^ 1894 г., кн. III, вып. XI, стр. 43В. 
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Степаяовичъ подюбялъ его какъ чедов'Ька и остался ему вФрнымъ 
другомъ до жожца. Гогодь быдъ крестшшъ отцомъ мдадшаго. его 
сына НЕводаа. 

Одаренный редкою способностью понимать смыслъ текущнхъ со- 
быт1Й и предугадывать грядущее направленхе общественной жизни, 
Хамяковъ всЬмъ своимъ существомъ чувствовалъ необходимость друж- 
ной и систематической работы. Въ 1846 году онъ писалъ Самарину: 
«Надобно и непрем^Ьяно надобно вырабатывать вс]^ мысли, всЪ сто- 
роны жизни, всю науку. Надобно неред'Ьлать все наше просв-Ьщеше, 
и только Ъбщ1й, постоянный и горяч1Й трудъ могутъ это сд'Ьлать>. 
ВжЬст!Ь съ т1Ьмъ, онъ вполне сознавалъ, что 1цЬль его — не вн1^шняя. 
«Глупо съ нашей стороны давать себ'Ь видъ политическихъ д^Ьйство- 
вателей>, писалъ онъ А. Н. Попову: «по сущности мысли своей мы 
не только выше политики, но даже выше соц1ализма>. «Прак- 
тическое приложеше началъ нами защищаемыхъ покуда еще невоз- 
можно>, говорить онъ въ другомъ письм'Ь къ тому же Попову: «оно 
цроизводитъ только минутную тревогу, не принося плода. Воспиташе 
общества только что начинается, а покуда оно не подвинулось сколько 
нибудь, никакого пути быть не можеть. Изъ нашихъ мнопе начина- 
ютъ сомневаться въ успЪхЪ самаго этого воспиташя: они говорятъ, и 
невидимому справедливо, что число Западниковъ растетъ не по днямъ, 
а по часамъ, а наши пр1обр'Ътев1я ничтожны. Это видимая правда и 
д'Ьйствительная ложь. Вотъ мое объяснеше. Мысль распространяется, 
какъ мода. Начинается съ десяти герцогинь, идетъ къ тысяч']^ дамъ 
салонныхъ и падаетъ въ уд'Ьлъ сотн^ тысячъ горничныхъ и гризетокъ: 
числительное прюбр1Ьтеше и дМствительный упадокъ. Тоже и съ 
мысл1ю: она переходитъ отъ десятка душъ герцогинь къ сотн* гор- 
ничныхъ душъ. Безъ сл'Ъпоты нельзя не признать, что старая запад- 
ная мысль сд1^лалась нарядомъ всего горничнаго м1ра; но безъ при- 
страст1я нельзя отрицать и того, что мы много выиграли м^ста въ 
душевной аристократ1И>. 

* Но ограничивая борьбу областью духа и мысли, Хомяковъ тре- 
бовалъ, чтобы и оружхе ея было чисто-духовное, и р1Ьзко возставадъ 
противъ всмкаго применен!» силы внешней, въ какомъ бы вид* она 
ни проявлялась. «Н-Ьсть наша борьба крови и плоти >, пишетъ онъ 
К. С. Аксакову; 

ПЪвецъ-пастухъ на иодвигъ ратный 
Не брадъ ни тяжкаго иеча, 
Ни шлеиа, нн брани булатной, 
Ни латъ съ Саулова плеча^ 
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Н0| духоиъ Боаьимъ ос^Ьневный, 
Онъ въ по4гЬ брадъ кремень простой — 
И пададгь врагъ ивоплеменный, 
Сверкая н гремя броней. 

И ты, когда на битву еъ ложью 
Возстанетъ правда думъ святы хъ, 
Не налагай на правду Божью 
Гнилую тягость латъ земныхъ. 

Досп'Ьхъ Саула ёй окова, 
Ей царск1Й тягос^ёиъ шёлЪмъ; 
Бя оружье— Божье слово, 
А Божье слово— Бож1й громъ. 

Мало того: Хомяковъ никогда не скрывадъ отъ себя, что употреб- 
ден1е внЪшнихъ средствъ въ духовн'ойборьб^^ часто' бываетъ гибельно 
для нронов^дуемой идеи. Въ одномъ иЪстЬ своихъ <Записокъ> онъ 
говорить: <Костеръ мученика — торжество в^^ры, Ереогговый походъ—ея 
могила> (IV, 204). 

ЪиЪстЬ съ тЪмъ онъ постоянно иредостерегалъ Русск1Й народъ 
отъ духовной гордости: 

Не тернитъ Богъ людской гордыни. 
Не съ т!Ьми Онъ, кто говоритъ: 
„Мы соль земли, мы столпъ святыни, 
„Мы Бож1Й мечъ, мы БожШ щитъ!^ 
Не. съ тЬми Онъ, кто зв^^ви слова 
Лепечетъ рабсвинъ языкомъ 
И, мертвенный сосудъ живаго, 
Душою мертвъ и спитъ умомъ. 
Но съ ТЕМИ Богъ, въ комъ Божья сила) 
Животворящая струя. 
Живую душу пробудила 
Во всЬхъ изгибахъ быт1я. 

Посл'Ьдше стихи ни къ кому не прйвгЬнймы 'цъ^ 1:акой''110^н^1АФ, 
какъ къ написавшему ихъ. <Для Хомякова>, говоритъ А^ И. Коше* 
левъ, «в'Ьра Христова была не доктриною я не «акйкт! ' либд ^С1?анов- 
лешемъ:' для него она была жизнью, вс'ед'Ьлооб^^гИ'Ыбавп^^ю'^ все его 
существо. — < Хомяковъ' жилъ въ Церкви >, сказалъ йро него Ю, 0. 
Самаринъ въ своёмъ превосходномъ предислов1и къ богоса(от!М1гь его 
сочинещямъ. Срзнан1е непосреДственнаго обхцешя ко'литвы сс1; ёсЬми 
братьями по вФр* никогда его не покидало. ' Это чувство йсбтоУ^йль- 
а^е 6влад']^ваетъ ймъ въ часы' ночнаго увдйнен1я. 
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СпЬла ночь съ померкшей вышины, 
Зъ неб1Ь сумракЪ) надъ землею тЬоя, 
И подъ вровомъ 7емной тишины 
Бродить сонмъ обманчивыхъ ввд'&н1й. 

Ты вставай, во мра1гЬ сп11Щ1Й брать! 
Освяти молитвой часъ полночи: 
Бояьи духи землю сторожатъ, 
Зв1Ьзды св-Ьтять словно Божьи очи. 

Ты вставай, во мрак'Ь спящ1Й брать! 
Разорви вочныхъ обмановь сЬти: 
Въ городахъ къ ваутрен'Ь звонить, 
Вь Божью церковь вдуть Божьи д'Ьти. 

Помолися о себ'Ь, о всЬхъ, 
Для кого тяжка земная битва, 
О рабахъ безсмысленныхь утЬхъ: 
I В^рь, для всЬхъ нужна твоя молитва. 

Ты вставай, во мрак'Ь спящ1й брать! 
Пусть* зажжется духь твой пробужденный 
Такь, вакь зв'Ьзды на иеб:Ь горятъ, 
Кавь горитъ лампада предъ иковой. 



VII. 

Основный черты убФжденШ и характера Хомякова. — Смерть жевы.— Сочинен1я послФд- 

вихь л'Ьть жизни. 

До сихъ поръ мы лишь отрывочно пытались обрисовать отдель- 
ный черты нравственнаго облика Алексея Степановича. Для того 
чтобы возсоздать его образъ во всей его полноте, необходимо помнить 
основную его черту. Какъ въ уб-Ьждешяхъ своихъ, такъ и въ жизни 
Хомяковъ былъ прежде всего Право^^авнымъ христханиномъ. Уб'Ьжде- 
Н1я не отделялись у него отъ жизни, какъ это бываетъ у большин- 
ства людей. Онъ жилъ, какъ в^ровалъ и думалъ. бЪру свою запечат- 
д^лъ онъ всею своею жизнью, а потому и высказанныя имъ, начала 
были 90 всемъ согласны между собою. Въ жизни отд^льнаго человека, 
въ жизни общества и государства, въ исторической жизни народовъ 
вид'Ьлъ онъ воплощеше одной и той же божественной мысли и выяс- 
нялъ ее со всею чуткостью живой сердечной в^ры, со всею зоркостью 
строгаго научнаго анализа. Пламенно любя Россгю и Славянство, онъ 
нццогда не забывалъ, что внЪ Церкви ни Росс1я, ни Славянство не 
могутъ достигнуть полноты своего развит1я. Въ отличхе отъ иныхъ, 
для кого Православ1е было особенно дорого, какъ Русская вФра, 
Хомяковъ въ самомъ Русскомъ народе виделъ прежде всего ковчегъ 



Православ1я й аеусганао призыва дъ Росаю на путь. в^Ьры, С11ярен1я 
и усерднаго изучен1я зав'Ьтовъ старины. Таково его стихотворен1е 
«Россш» 

„Гордись), теб^ дьстецы сказали, 

у, Земля съ ув'Ьнчанныиъ челоиъ, 

„Земля несокрушимой стали, 

„11оли1ра взявшая нечемъ! 

„[1ред1Ьловъ н'Ьтъ твоимъ влад'Ьньямъ, 

»И, прихотей твоихъ раба, 

„Внимаетъ гордымъ повел'Вньямъ 

„Теб'Ь покорная судьба. 

„Красны степей твоихъ уборьг, 

„И горы въ небо уперлись, 

„И какъ моря твои озера*... 

— Не в-брь, пе слушай, не гордись! 

Пусть р1Ькъ твоихъ глубоки волны, 

Какъ волны СИН1Я морей, 

И н'Ьдра горъ алназовъ полны, 

И хл1^бомъ пышенъ тукъ степей; 

Пусть предь твоимъ державныиъ блескомъ 

Народы робко клонятъ взоръ, 

И семь морей немолчнымъ плескомъ 

ТебФ поютъ хвалебный хоръ; 

Пусть далеко грозой кровавой 

Твои перуны пронеслась: — ' ■ ' и 

Всей втой «силой, втой славой, 

ВсЬмъ втимъ прахомъ не гордись! ■ 

Грозней тебя былъ Римъ велиИЙ, 

Царь семихолмпаго хребта, 

Железны хъ силъ и воли дикой 

Осуществленная мечта; 

И нестерпимъ былъ огнь булата 

Въ рукахъ Алтайскихъ дикарей, 

И вся зарылась въ груды злата 

Царица западныхъ морей... 

И что же Рямъ? И гд'Ь Монголы? 

Ц, сжавъ въ груди пре;(с мертвый стопъ, 

Кувтъ безсильныя крамолы, 

Дрожа вадъ бездной Альбхонъ... 

* 
Безплоденъ всяв1й духъ гордыни, 
Нев1Ьрно злато, сталь хрупка; 
Но кр'Ьпокъ ясный м]ръ святыни, 
Сильна молящихся рука. 
И вотъ за то, что ты смиревна| 
Что въ чувстве д-Ьтской простоты, 
Въ молчаньи сердца сокровепна, 
Глаголъ Творца пркла ты,-- 
Теб'Ь Онъ далъ Свое приввавье, 
Теб'Ь Онъ св'Ьтлый далъ уд'Ьлъ: 
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. . . Хранить Д1Я ж1ра достоянье 

Высовжхъ жертвъ е чнстыхъ дФлъ; 
Хранить шеменъ святое братетво, 
Любви жиьнтедьный соеудъ, 
И вФры пламенной богатство, 
И правду, я безвровяый судъ. 
Твое все то, ч'Ьмъ'духъ святится, 
Въ чемъ сердцу слышея;ь гдасъ небесъ, 
Въ чемъ яиввь гряду п^ихъ дней таится — 
Начало славы и чудесъ. 

О, вспомни ^СВОЙ УДФЛЪ ВЫС01(1й1 

Былое въ сердце воснрееи 
И въ вемъ сокрытаго глубоир 
Ты духа жизни допроси* 
Внимай ему, и, всф вародц, 
СогрФвъ любов1]р. своей, 
Отжрой инъ таинство свобод;^, 
С1явье в'Ьры вмъ прр^I.ей. 
И станешь въ славЪ ты чудесно^ 
Превыше цсЪхъ аем^д^1^ сыво^'^^ 
Кахъ втотъ син1й сводъ небес^]^!^ 
Прозрачный Вышндго по^ровъ! 

Сознавая впо1н:Ь важност|> своего прцздащя, онъ быхь чуягдъ 
и т^Ьни саиообольщенхя и, съ подщацгь уф^щец^т?» въ недостаточно- 
сти силъ отд^№>наго челов1Ька для осущ^ствжен1я качатаго ииъ ведн- 
каго дкла, говорилъ: 

Бакъ часто во ци^ 1|ррбуя[дал^сь 
Душа отъ лФвмваго с^1^, 
Просидаея людямъ к бра^ы^уъ 
Сказаться словами она! 

Какъ часто, о Боже, рвалася 
ВФщать Твою волю зеил^. 
Да свФтъ ос1яет'ь разумный 
Безумцевъ, бродяп^ихъ во углЪ. 

Какъ часто, безсильеиъ томимый, 
Съ глубокой и тяжкой тоской, 
Молилъ Тебя дать имъ пророка 
Съ горячей м сильной душой; 

Молилъ Тебя въ часъ полуночи 
Пророку дать силу р11чей, 
Чтобъ м1ръ оглашалъ онъ далеко 
Глаголами правды Твоей; 

Молилъ Тебя съ алачемъ и рта1^омъ, 
Во прах1Ь простертъ предъ Тобой^ 
Дать М1ру и уши, м сердце 
Для слушанья р-Ьчи святой. 



Личная в-Ьра Хомякова была чуждд. всякого ханжества. ДвА1е1к1й 
отъ того, ч1?обы считать себя праведникомъ; онъ въ свшахт 1№Д$апе1з- 
ныхъ разговорахъ съ друзьями выражадъ имъ, что мучитедьнр чув* 
ствуетъ свое несовершенство. Строго исподняя вс* посты и установ- 
деы1я церковныя, дорожа этою т^снМшею связью съ народомъ, онъ 
изб^гадъ всего, чт5 делается на показъ. Вообще простота была от- 
личительною чертою его характера. Другою чертою его была весе- 
лость — здоровая, непритворная, ясная*). 

Единство мысли и д'Ьйствхя, горячая искренность, отвращете ото 
всего предвзятаго, затверженнаго, пошлаго, полное! здоровье духа и 
т^ла, любовь къ жизни и ея радостямъ: таковъ былъ характеръ Хо^ 
мякова, простой, ясный, какъ кристаллъ и потому именно К8завй11#вя 
й кажупцйся мало понятнымъ для т*хъ, кто обо всемъ судить но го- 
товой м'брк']^. Мы такъ привыкли вщЪтъ и на людяхъ, и на ныеляхъ 
известный мундиръ, что безъ такого мундира и вообразить себ* челго- 
в'Ъка не можемъ. Общественный д']Ьятель, писатель, ученый, подвгяж- 
никъ, или д']Ьятель практическ1Й, хозяинъ, чйновшгкъ; наконецъ чело- 
в']&къ, живущхй въ свое удовольствхе, охотникъ, игрокъ: все это ны 
понимаемъ. Но ученый безъ ученаго зван1я; писатель, котораго сочи- 
нен1я р']&дко попадаютъ въ печать; общественный д-бятедь безъ долж- 
ности, и въ тоже время и хозяинъ, и биллхардный игрокъ, и охотникъ, 
и просто веселый, общительный челов'Ькъ, въ деревн*]^ пом'Ьщикъ, въ 
город'6 — горожанинъ: какъ это понять, какъ совм'Ьстить? Не постигая 
такого въ высшей степени гармоничнаго соедивен1я душевныхъ и тЬ- 
десиыхъ силъ, одни хотбли вид'Ьть въ Хомяков'Ь ученаго, я удивля- 
дись его страсти къ охот1^; друпе — барина-дидеттанта^ и отказыва- 
лись уразуметь всю глубину его умственной работы. А между т^мъ 
онъ такъ понятенъ: стбитъ только уяснить себ^ полное отсу'Гств1б въ 
въ немъ того, чтб называется академизмомъ^ причислешя себя къ ка- 
кому бы то ни было умственному и общественному цеху. Ошъ не 
былъ ни присяжнымъ ученымъ, ни хозяиномъ по ремеслу, яи аавзя- 
тымъ охотникомъ: онъ былъ просто АлексМ Степановичъ Хомяковъ, 
который и къ наук']^, и къ хозяйству, и къ любимой имъ ОХОТ& при- 
дагалъ данныя ему Богомъ силы; а м'&ра достигаемаго имъ въ каз1д(ой 
изъ этихъ областей д^^ятельности и жизни зависала уже отъ Мры 
втихъ вложенныхъ въ него силъ. Но онъ пе дробился, а былъ везд'Ь 
одинъ, ровный и ц'Ьдьный. Отъ того такъ и понятна была его р^Ьчь 



'") Прекрасно выражаемая Француаскииъ сдовокъ вётётЬё^ какъ вакЪтял» р&акъ 
одинъ изъ нын'Ь живущихъ его друзей. 
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огюдямъ простыиъ и неученымъ; отъ того и дышетъ она теперь такой 
неувядаемой св'Ьжесгью: в'Ьдь Форма проходить, жизнь остается. 

ШиротЪ его интересовъ соотв^Ьтствовала и широта познатй и 
почти нев'Ьроятная память. Не говоря уже о наукахъ, стоявшихъ вт. 
близкой связи съ его богословскими и историческими занят1ями, онъ 
интересовался всЬмъ на св'Ьт1Ь: искусство, технолопя, медицина, во 
вс^хъ втихъ областяхъ онъ самостоятельно работа лъ. То онъ находить 
средство противь холеры и вылЬчиваетъ имъ тысячи *); то посылаеть 
въ военное министерство придуманное имъ ружье, и на Дондонскую 
выставку — своего же изобр^тешя паровую машину, получившую тамь 
патенть ^). Не усп^въ развить своего личнаго дарован1я въ живо- 
писи, онь превосходно зналь ея теор1Ю и технику и быль однимь 
изъ основателей Московскаго Училища Живописи, Ваяшя и Зодче- 
ства. Подъ его же непосредственнымь надзоромъ были выстроены 
церкви въ Воугаров* и Кругломъ. Словомъ, въ этомь челов-Ьк-Ь заклю- 
чалось такое разнообраз1е силъ, что С. Т. Аксаковъ им'Ьлъ право 
сказать о немь: <Изь Хомякова можно выкроить десять челов^^къ, и 
каждый будетъ лучше его>. Теперь говоря о немъ, трудно предста- 
вить себ'1Ь, какъ могь онь усп']&ть столько сд']&лать и притомъ еп1,е 
врослыть л^Ьнивымь. 

О Л'бни Хомякова такъ много говорили его близкге и онь самъ, 
что на втой сторон* его характера стбить остановиться. Необычайно 
разнообразная д'1^ятельность его и поразительная законченность вс']^хъ 
его произведен1Й потому лишь и были возможны, что въ голов** его 
неустанно, можно сказать днемь и ночью, шла непрерывная умствен- 
ная работа. Люди видели лишь результаты^ такъ сказать, концы этой 
работы, и потому, когда Хомяковъ невидимому ничего не д*лалъ, 
упрекали его вь л*ни, пе давая себ* труда сообразить, что в-Ьдь у 
обыкновеннаго человека (положимь писателя) всякое произведете 
вырабатывается постепенно, а отъ Хомякова не осталось ни одной 
черновой рукописи: и стихи, и статьи свои онь всегда писаль сразу, 



*) Средство ВТО (чистый деготь пополамъ съ вонопаяаымъ масдоиъ) быдо иного 
рааъ испытано пишущимъ ато въ ходеру 1893 года Д'Ьйствге его поразительно. Въ пол- 
воиъ развитш бол'Ьани одипъ, ыпого два приема тотчасъ останавливают ь рвоту, быстро 
ослабдяютъ и вскор'Ь совсЬиъ прскращаютъ поносъ, а черсзъ как1е вибудь полчаса во 
всеиъ тЬл'Ь больпаго проступаетъ теплый потъ. Смертность при этомъ бываетъ ничт01В- 
вая. Первый пр1енъ — полстакана сн1Ьеи, второй*-въ половину перваго. 

*) Въ этой иашин'Ь Хоинковъ задался мыслью дать непосредственно вращательное 
дви]кен1е въ зам^Ьнъ прямолинейнаго, па псреходъ коего во вращательное тратится не- 
производительно много силы. Эта машина была имъ названа Подкорка КоШогу 8(еат- 
еп§[1пе» 



наб^о. Значить ли ето, что онъ ихъ не обдунывалъ я не йодготоё- 
жялъ? Нааротивъ, его значить только, что онъ втихъ аодго^^овитель- 
ныхъ работъ не записывалъ. Сказанное есть не болЪе какъ догадка; 
но догадка, кажется^ довольно правдоподобная. 

До саиыхъ посл^Ьднихъ дгбтъ жизни Алексей Степаяовичъ, кром:Ь 
н'Ькоторой слабости желудка, пользовался хорошимъ здоровьемъ и если 
хворалъ, то не по долгу. Только въ 1849 году у него бол^Ьяи глаза, 
а въ 1855 онъ чуть не умеръ отъ тиФа. Жилъ онъ по городски, 
то есть ложился и вставалъ очень поздно; но по праздникамъ всегда 
ходили къ об^Ьдн'Ь и часто даже къ заутрени. Привычкою къ ночному 
бодрствованш объясняется частое повтореше въ его стихахъ^ такъ ска- 
зать, ночныхъ мотивовъ. Его посл'Ьднее, предсмертное сочинеше (вто- 
рое письмо о ФИЛ0С0Ф1И къ Самарину) начинается съ описангя ночи: 
«Тому дня четыре, позднимъ вечеромъ, то есть, какъ вы знаете, за 
полночь, подошелъ я къ окошку. Ночь была необыкновенно ясна; да- 
лекая и глубокая даль отрезывалась отчетливо противъ ночнаго неба; 
почти полный м1Ьсяцъ, ужъ на ущерб'Ь, плылъ тихо, не слишкомъ 
высоко надъ землею; недалеко отъ него алмазнымъ огнемъ гор']^а 
планета, кажется Юпитеръ; въ сторон1Ь сверкалъ и мигалъ краснова- 
тый Сирхусъ, и бёзчисленное множество зв1Ьздъ покрывало все небо 
серебряною насыпью. Полюбоваться бы, да и заснуть. Н'1Ьтъ! Тутъ мн'Ь 
пришла мысль, несколько странная, но математически- в'брная, о кото- 
рой я и нам'Ьренъ съ вами поговорить. Мн'Ь пришла мысдь, что вся 
вта красота, которою я любуюсь, есть уже прошедшее, а не настоя- 
щее >. Отъ этой 'МЫСЛИ Хомяковъ переходить къ разсуждешю о простран- 
ств'Ь и времени. В'Ьроятно эти немнопя страницы разрослись бы въ 
серьезный философскШ трудъ, еслибы смерть не прервала мыслителя 
на самомъ его начале. 

Зимою, какъ мы уже не разъ говорили, Хомяковъ всегда жилъ 
въ Москв^^, которую любилъ во всЬхъ ея мелочахъ, никогда не забы- 
вая ея общаго всенароднаго значен1Я. Въ одной изъ своихъ рФчей въ 
Обществе Любителей Росс1Йской Словесности онъ говорить: сЧ-Ьмъ 
внимательн'Ье всмотримся мы въ умственное движеше Русское и въ 
отношен1е къ нему Москвы, т*мъ божЬе убедимся, что именно въ 
ней постоянно совершается сер1о8ный разм'Ьнъ мысли, что въ ней со- 
зидаются, такъ сказать. Формы общественныхъ нанравлен1Й. Конечно, 
и велик1й художяикъ, и веляк1Й мыслитель могутъ возникнуть и 
воспитаться въ какомъ угодно углу Русской земля; но составиться, 
созр-Ьть, сдЬлаться всеобщимъ достоянхемъ мысль общественная мо- 
жетъ только здЬсь. Русск1Й, чтобы сдуматься, столвоэаться съ Рус- 
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свимВ) обращается къ Москве. Въ ней, можно бк9а»л^ посфойййо 
нынче вырабатывается завтрашняя нысжь Русскаго общества. Въ 
втоиъ убедится ВСЯК1Й, кто тояыЕО проследить ходъ нашего оросв1»ще- 
шя. Вс:Ь уб11жден1я, бод'Ье няи мен^ охватывавш1я жизнь нашу^ ияи 
пронивавш1я ее, возникали въ Москве. Этимъ объясняются мнопя 
явден1я, который иначе объясниться не могутъ, наприм'Ьръ то, что 
иногда чеков'Ькъ, не оставивш1Й посж^ себя никакого велякаго труда, 
никакого памятника своей д'Ьятежьностя, пользовался славою во всемъ 
пространств'Ь нашего отечества и д'Ьйствовалъ . прямо или косвенно 
на строй умовъ и на убежден1я людей, никогда съ нимъ не встречав- 
шихся въ жизни; или то, что люди, которые сами не трудились на 
путяхъ словесности, но по своему положешю могли здесь содейство- 
вать или вредить ея усаехамъ, получали всеобщую известность, тогда 
какъ друпе, действовавш1е на томъ же поприще, но въ иныхъ обла- 
стяхъ, оставались неизвестными никому, кроме техъ, съ которыми 
они находились въ прямыхъ сношен1яхъ; или то, наконецъ, что иногда 
человевъ, ни по занятхямъ, ни по положев1Ю не участвовавш1Й въ 
движен1И словесности, получалъ некоторую славу въ враяхъ даже 
отдаленныхъ отъ Москвы только потому, что около него здесь соби- 
ралась живая и сер10зная беседа. Вамъ все эти примеры известны. 
Мысль возникаетъ или вырабатывается въ Москве и переносится уже 
въ друпя Русск1я области; тамъ, если эта мысль одностороння, она 
уже, такъ сказать, донашивается и изнашивается въ тряпье и лох- 
мотья, когда она уже давно брошена и забыта у насъ>. 

Вспомнинъ его 0|1нсан1е Кремлевской заутрени на Пасху. 

Въ бешшлмгкПу подъ ршвою ночною 
Москва ждада, н часъ сватоМ наетадъ: 
И мощный звонъ раадажея надъ вемдею, 
И воздухъ весь, гудя ватрепетадъ. 
П«вуч1е, серебравие громы 
Свааалн вфеть святаго торжества, 
И, внемля гдасъ, ея душ'Ь знажомый, 
Подвмглаёя великая Москва. 
Все тотъ же онъ: ни вашего волбевья,' 
Ни желочно-торжественныхъ забот-ь 
Не внаетъ онъ и, вФстннкъ искупленья, 
Онъ еъ высойты на1Й> п'Ьснь одну ноетъ-- 
Свободы й(11снь, п11свь коичёнваго пл'Ьна. 
Мы слушаемъ... Но какъ внинаемъ мы?' 
Сгибаются ль упрямый колена, 
Смиряются ль кичливые умы? 
Откроамъ ли радушный Обт^ятья 
Для страз*дущихъ, для меньшей братьи всей? 
Хоть вспомвцмъ ли, что это СЛОВО— братья — 
ВсЪхъ словъ зеиныхъ дороже и свят1ЬЙ. 



. . Въ Москву. соз|(адось дичаое счастхе Хонакова; въ Москве же суж- 
дено быдр ему и утратить его: въ Яавар1^ 1852 года Катерина Михай- 
^довна занеиогда тиФомъ, осдожненншгь беременностью, и 26 Января 
въ 11 ч. 30 и... вечера скончалась. 

Въ н1Ьскодько дней, проведенныхъ у ея постеди и гроба, Хомя- 
ковъ аостар&1ъ и иамЪнидся до нву9иаваемостИу но мужественно пе- 
реносндъ горе. Въ письмА къ А. Н. Попову онъ говорить: <Я много 
въ дущ'Ь перем^^нидся. Д-Ьтетво и мододость ушдн равомъ. Жизнь ддя 
меня въ трудЬ, а прочее вакъ будто во св!Ь>. 

Друзья Хомякова (А. П. Пдещеевъ, Кошедевъ, Хитрово, Свербеевъ и 
друпе) ни на минуту его не покидали. Умираюпцй ЖуковсвШ дро- 
жащею рукою напнсадъ АдексЬю Степановичу, что модитъ Бога бда- 
трсдовшть его. Скоро прьЪхадъ изъ Петербурга Ю. в. Самаринъ. Въ 
первую же минуту свиданхя Хомяковъ сказадъ ему, что онъ прини- 
маетъ смерть же^ны за накааанхе и испыташе, ниспооданное ему свыше « 
Эту же мысль мы находимъ и въ его письмахъ. 

Со дня кончины Катерины Михайловны до своего конца Хомя- 
ковъ постоянно о ней думадъ* Любимымъ заняпемъ его стало писать 
на память ея портреты, которые онъ рЪпшлъ нарисовать для всАхъ 
сврихъ д'Ьтей. Боясь поддерживать въ д№яхъ грустное наетроенхе, онъ 
цри вихъ крепился; но самъ, гд'Ь бы ни былъ, вспоминалъ о быломъ. 
Въ особенности въ деревн^Ь каждый шагъ наводилъ его на ети мысли; 
тоже было при веакомъ писав1И, къ которому она всегда такъ его 
побуждала. Долго послЪ ея смерти онъ не могъ писать стиховъ и, 
когда приходила мысль о нихъ, онъ удалялъ ее. Разъ тоже случилось 
во сн1Ь; и вотъ явилась Катерина Михайловна и сказала ему: <Не 
унывай). Посл<Ь втого онъ могъ опять писать. Онъ самъ разсказыва- 
етъ ВТО въ письм'Ь къ любимой сестр1^ своей жены, покойной Пра- 
сковье^ Михайловн'Ь Бестужевой. 

Возвращеше свое къ д^у онъ ознаменовалъ стнхотворешемъ 
«Дазары: 

о Царь я Богъ мой! Слово оиы 
Во врема оно Ты евавалъ, 
И сожрущенъ быдъ пдИнъ могнды, 
И Лааарь 6ж«дъ я вовстадъ. 

Молю, да сю во силы гряветъ, 
Да скажешь: вставь! душ1Ь моей, 
И мертвая ввъ гроба ветанетъ 
И выйдетъ въ свЪтъ Твовхъ лучей, 

И ожвветъ, я величавый 

Ев хвалы раздается глаоъ» 

Теб-Ь, С1а1^ью ОтчеЙ славы, 

Теб-в, умершему аа васъ1 

4* 
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Вскоре по кончяя^Ь Катерины Михайловны Хомякову снова при- 
шлось хоронить близкаго человека. Вотъ чтб пишетъ онъ Попову: 

«Только что ударь па^^ь ивЪ на голову — новый ударь, тйжелый 
для всЬхъ, посл'Ьдовалъ за нимь. Николинькинь крестный оз^цъ^ Го- 
голь нашъ, умерь. Смерть моей жены и мое торе сильно его потрясли; 
онъ говориль, что вь ней для него снова уиирають йнопе^ которыхь 
онъ любилъ всей душою, особенно же Н. М. Язывовь. На панихиде 
онъ сказалъ: все для меня кончено. Съ тЪх*ь порь онъ быль вь ка- 
комъ-то нервномь разстройств'Ь, которое приняло характерь релйпоз- 
наго аом']&шательства. Онъ гов1»лъ и сталь себя иорить голодомь, 
попрекая себ'Ь вь обжоретв'Ь. Иноземцевъ не понялъ его боМзни н 
тФмъ дове;1ъ его до совершеннаго изнеможев1я. Вь Субботу намасля- 
ниц'Ь Гоголь быль еще у меня и ласкаль своего крестника. Вь Суб- 
боту или Воскресенье на первой вел/ЬА онъ бы^ь уже безън^ежды, 
а вь Четверть на нын']^шней нед1Ш& кончилъ. Ночью сЬ: Понедель- 
ника на Вторникь первой нед'1&ли онъ сжегь вь минуту безум1я все, 
чтб написаль. Ничего не осталось, даже ни одного черновато ло- 
скутка. Очевидно судьба. Я бы могъ написата обь втбмь психологи- 
ческую студш; да кто поиметь, или кто захочетъ понять? А сверхь 
того и печатать будеть н€иа>зя. После смерти его вышла распри. 
Друзья его хотели отпевать его вь приходе, въ церкви^ которую о1№ 
очень дюбиль и всегда посещаль, Симеона Столпника. Универ- 
ситеть же спохватился, что когда-то даль ему дипломь почетнаго 
члена, и потребоваль къ себе. Люди, которые во всю жизнь Го^<йя 
знать не хотели, решили участь его тела противь воли его друзей и 
духовныхъ брат1Й, и приходь, общее всехъ достояше, должень быль 
уступить домовой церкви, почти салону, куда не входить ' ни нипцй| 
ни простолюдинь. Многознаменательное дело. Эти сожженный пронз- 
веден1я, эта борьба между пустымъ обществомь, думающимъ только 
объ ВФФектахъ, и серьезнымъ направлвшемъ, которому Гоголь посвя- 
щалъ себя, борьба решенная въ пользу Грановскихъ и Павловыхь>и 
прочихъ городскимъ начальствомь: всё это какой-то живой символъ. 

« 

Мягкая душа художника не умела быть довольно строгою, строгость 
свою обратила на себя и убила тело. Бедный Гоголь! Для его направ- 
ден1я нужны были нервы железные. Ляжетъ онъ все таки рядомь сь 
Валуевымъ, Языковымъ и Катенькой и со временемъ со мною въ Да- 
ниловомъ монастыре, подь Славянскою колонною Венелина. Такь и 
надобно было > . 

Мы сказали, что горе не обезсилило Хомякова^, а лишь, отнявь 
у него, по его собсгвениымъ словамъ, всю прелесть жизни, напра- 
вило все силы его души на довершен1е подвига жизни. Несколько 
позже самъ онъ сказалъ: 



Подвнгь ееть к въ сращеньи, 
Подвигь есть и въ борьб1Ь; 
Выо1о1Й подвигь — въ терп^вьй, 
ДюОвн н нодьб*. 
Есдн. сердце вавыдо 
Передъ влобой дюдевоЙ, 
Иль насилье схватию 
Тебя цАпью етальвой; 
Веди сворби вемвыв 
Жаломъ въ душу, впились, — 
Съ в']Ьрой бодрой и еи1»лоЙ 
Ты ва подвигь берись* 
&сть у ПОДВИГА врыдья, 
и взлетишь ты на нихъ, 
Бевъ труда, безъ усилья, 
Выше мраховъ зеиныхъ. 
Выше ирыши темницы, 
Выше злобы сл1Ьпой, 
Выше воплей и криковъ 
Гордой черви людской. 

6дохновен1е в'Ьры, наука раяума, опытъ жизни и огонь страда- 
В1Я соедивидись теперь вкгЬстЬ и подняли духъ его на ту высоту, на 
которой уже ничто не заслоняло широнаго кругозора мысли и съ ко- 
торрй она, занершивъ свой постепенный ростъ, могла выразиться въ 
своей полнотЬ. Въ посл'Ьдн1я восемь лЪтъ своей жизни Хомяковъ на- 
писалъ больше, ч'Ьмъ во все предшествовавшее время. Ему уже 
мало приходилось заниматься своимъ систематическимъ трудомъ: чув« 
ствуя, что жить остается вемного, онъ спЪшилъ высказаться по вс^^мь 
волновавшимъ его вопросамъ; сп'!^шилъ, какъ самъ гд-Ь-то выра- 
зился, вырабатывать всЬ мысли, в&Ь стороны жизни, всю науку, 
то есть выяснить весь кругъ нам'Ьченныхъ имъ и его сотрудниками 
началъ въ в'Ьр:Ь и знанш. Все, чт5 тавъ долго создавалось въ его 
ум*]^, теперь быстро ложилось на бумагу. Кром'Ь множества разнообраз- 
ныхъ статей, кром-Ъ чудныхъ стиховъ, которыми онъ отзывался на вол- 
нен1я текущей общественной жизни, онъ въ это время написаль всЪ 
свои богословск1я сочинен1я, за исключенхемъ своего катихизиса < Цер- 
ковь одна>, составленнаго въ сороковых!» годахъ. Первая богословская 
его статья «Н-Ьсколько словъ Православнаго хриспанина о западныхъ 
испов^Ьдащяхъэ была написана на Францу зскомъ язык'Ь по поводу 
критики Доранси (ЬаигепИе) на статью 6. И. Тютчева < Папство и 
Римск1Й вопросъ>, напечатанную въ 1850 году въ Кеуие (1е8 с1еих 
Мопёев. Свою статью Хомяковъ издалъ за границей такъ же, какъ и 
двЪ посл'Ьдующхя. 

Эти три статьи, вм'ВстЪ съ н'Ьсколькими меньшими, составляютъ 
цельный полемическШ трудъ-^ц'Ьлый, р^Ьщаемся сказать, подвнгъ испов)Ь' 
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датя. Въ первый еще разъ новый Западъ (Западъ XIX в:Ька) усды- 
xе^лъ такой голосъ Русскаго православнаго богослова, прямо къ нему 
обращенный; голосъ, ничего не замалчивающШ я не смягчающ1Йу но 
спокойный, чуждый страсти и полемическаго увлечен1я, проникнутый го* 
рячею, истинно-христаанскою любовью . Заканчивая третью свою статью, 
Хомяковъ обращается къ своимъ Западнымъ читателямъ съ такимъ 
признашемъ: «Трудъ, который я предпринялъ и на который смотрю, 
какъ на исполнеше долга передъ Богомъ и передъ вами, читатели и 
братья, былъ для меня довольно тягостенъ. Смупщло не уцотреблен]е 
иностраннаго языка и не трудность показать превосходство началъ 
Церкви передъ началами раскола; я не думалъ удивлять краснорФчхемъ 
и хорошо зналъ, что достаточно было простого изложешя церковной 
доктрины, чтобъ убедить добросов^тныхъ читателей въ ея строгой 
посл'Ьдовательности и величавой гармон1И. Но ыв!Ь была тягостна необхо- 
димость говорить о Спасител:Ь и о Его неизглаголанномъ совершенстве, 
о в'1Ьр']& и ея тайнахъ, какъ о темахъ научнаго спора. Богъ млЪ сви- 
д'Ьтель, что не такъ бы желалъ я говорить съ вами объ этихъ - пред- 
метахъ; но это было неизб'Ьжно. — Богъ, во время Имъ опред'1^еиное, 
приведетъ снова Бвропейск1я племена въ лоно Церкви. Къ совершешю 
этого святаго предначерташя призваны будутъ люди лучше меня, лщи 
бол1^е исполненные любви; но, можетъ быть, и логическШ трудъ, мною 
оконченный, окажется не совс&мъ безполезнымъ, какъ трудъ пригото- 
вительный. М'Ьстами онъ вамъ покажется сухимъ и суровымъ; не 
сЬтуйте за это на меня, читатели и братья Труженику, бросающему 
плодоносное сЪыя^ предшествуетъ жел'Ьзное рало, раздирающее почву, 
подсЬкающее сорныя травы и проводящее борозду. Но, можетъ быть, 
и теперь найдутся души избранныя, въ которыхъ зародышь жизни, 
положенный Св. Писан1емъ, чтеи1емъ отцевъ и въ особенности благо- 
датью Бож1ею, дремлетъ подъ слоемъ насл'&дственныхъ заблужден1й и, 
подобно зерну, которому кора безплодной земли м^шастъ прозябнуть, 
ждетъ лишь прохода плуга, чтобы произвести плоды угодные Богу. 
Читатели и братья! Бели таковые между вами найдутся, то я прошу 
ихъ, во имя той любви, которую каждый обязанъ питать къ истине, 
къ своимъ братьямъ и къ своему Спасителю, не останавливаться на 
тЬхъ особевностяхъ моего труда, въ которыхъ могли отразиться мол 
личные недостатки^ но взвЪсить сказанное мною серьезно и внима- 
тельно > *). 



*) Выдержнн И8ъ С0ЧВН0В1Й Хонякова, вописапвыхъ во-*равцу8свв, првводятея 
вами въ переводе, вапечатанвокъ въ Собрав1в его сочвнев1Й и цранаддежащемь, Н. П. 
Гялярову-Пдатонову в Ю. 6. Сакарвву. 
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Мы только что сваваля. что цоявлев1в богословскихъ сочинешй 
Хомякова было ближайпшиъ образомъ вызвано вн'Ьш91Шъ обстоятеЛь* 
ствомъ: прбчтед1вмъ статьи Лорацси. Лодоб&ымъ же образомъ облег- 
чец1в цеввурныжъ стЬешевИк въ посл1Ьдв1е годы жизни Ллекс'!^я Степа- 
новича побудило его къ напасаи1ю многихъ с^^ате!!) которыя ран1^е не 
могли бы быть напечатаны. Но все это были поводы] вну^'рен^Сяя же 
причина видимой 0лодотвордости посл'Ьднихъ д-бть жизни Ховкявова 
сравнительно съ прежними, какъ мы указ^ига выше, лежала въ нем1» 
самомъ. И вотъ рнъ выходить изъ тЬсвагр круга семьи, гг^ уже не 
было его любимой собесЬдницы^ и изъ н'&сколыю бол'Ье широ)саго 
круга друзей. Съ этого собственно времени начинается для Хомякова 
бол'&е живой и широкШ обм'^нъ мыелей. Онъ самъ сознавалъ, что 
смерть жены наложила на него обязанность бол'Ье неустанной работы, 
и въ письм1^ къ П. М. Бестужевой говорить: <Я знаю, я ув1Ьренъ, что 
мн'Ь смерть ея была нужна; что она, хотя м яавазан1е^ въ тоже время 
послана миЪ для исправлен1я и для того, чтобы жизнь, лишенная всего, 
чтд ее д'Ьлало отрадною, была употреблена только на 8анят1Я и мысли 
серьезный». 

Между т^мъ во вн'Ьшнемъ мхрф творились знаменател^ныя собы- 
Т1Я и готовились еще б6льш1я. Россгя переживала тяжелое время. 
1^еволюц10нное движеше, охватившее въ 1848 году Западную Ев- 
ропу, напугало нашихъ правительственныхъ д1Ьятелей и вызвало 
рядъ м']Ьропр1ят1Й, ст^^снившихъ ДО нельзя и бевъ того гонимую обще- 
ственную мысль и слово; а тавъ какъ Славянофилы давно были въ 
подозр'бнхи у начальства, то они первые и почувствоЁали тяжесть 
втихъ ст*снен1Й. Въ этомъ году, говоря въ письм'Ь къ Попову о 
Москв'Ь и ея государстве нномъ значеши, Хомяковъ пищетъ: <Въ ней 
сосредоточивается и выражается сила историческая, сила предангя, 
сила устойчивости обп1;ественной; но этой спжЬ нужно выражеше, 
этому выражен1Ю нужна свобода, хотя бы въ свобод^^ и проглядывало 
какое нибудь невидимому оппозид1онное начало. Эта мнимая оппози- 
Ц1Я есть истинное и единственное вонсерваторетво. Пусть этому на* 
чалу положатъ совершенную преграду, пусть отнимутъ всякую воз- 
можность выражен1я у этой силы предашя и общественной устойчи- 
вости; пусть заморятъ ее совершеннымъ молчашевгь (ибо молчаше 
есть смерть силы духовной), и тогда черезъ несколько л-Ьтъ пусть 
поищутъ съ Фонаремъ живой силы охранной— и не найдутъ>. Черезъ 
шесть л-Ьтъ онъ пишетъ къ тому же Попову: с Двадцать лФтъ душили 
мысль. Въ важную минуту наткнулись на безмысл1е, и мн'Ь чувствуется 
страшная безпомощность, скрываемая подъ плохою личиною спокой- 
СТВ1Я и надежды. Чтб-то Богъ дас1гь? А время великое. Можетъ быть 
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Тильзитъ, но Тильаитъ предшествоважъ двенадцатому году. И такъ 
будетъ опять, ибо мы мысшю выше. А впрочемъ, моясетъ быть, Богь 
избавить отъ Тильзита. Одно страшно: пять дФтъ, увы! еще не кон- 
чившагося самохвалешя, противнаго Богу и чуждаго народному духу».' 

Время, действительно, было великое и страшное: шла осада 
Севастополя... 

Черезъ годъ сошелъ въ могилу Государь Николай Павловичъ. 
Хомяковъ пишетъ къ Попову: «Смерть доказала нравственную правоту 
человека, который столько казался виноватымъ. Впрочемъ, я его 
всегда считалъ правымъ, какъ вы сами знаете, и винилъ не лицо, а 
систему и насъ вс'Ьхъ>. Черезъ пять л^тъ, въ послати <къ Сербамъ> 
Хомяковъ пишетъ: «Теперь узнали мы тщету нашего самообольщев1я; 
теперь освобождаемъ мы своихъ порабощенныхъ братШ, стараемся 
ввести правду въ судъ и уменьшить развратъ въ народныхъ нравахъ. 
Дай Богь, чтобы д&ко нашего покаяшя и исправлен1я не останавли- 
валось, чтобы доброе начало принесло добрый плодъ въ нашемъ ду- 
ховномъ рчищен1и и чтобы мы познали навсегда, что любовь, правда 
и смирете одни только могутъ доставить народу, такъ же какъ и' 
челов1&ку, милость отъ Бога и благоволен1е отъ людей >. Въ одномъ 
изъ писемъ къ граФинФ Блудовой Хомяковъ говорить: «Вообще, если 
можно характеризовать то, чт5 я считаю нашею общею бол^Ьзшю, 
однимъ словомъ, я бы ее назвалъ усыпленхемъ сов'Ьсти во всЬхъ. 
Иногда она и просыпается, но почти всегда съ просонокъ не туда 
пой деть, куда сл^^дуетъ>. 

Слабо было въ Русскомъ обществе сознан]е задачъ Росс1и... И 
вотъ въ 1854 году Хомяковъ обратился въ своей родин'Ь съ такимъ 
словомъ вразумлешя: 

Тебе приввалъ на брань святую, 
Тебя Господь вашъ подюбялъ, 
Теб^ дадъ силу роковую, 
Да сокрушишь ты волю вдую 
Сл'Ьпыхъ, бевумвыхъ, буйныхъ силъ. 

Вставай, страна ноя родная! 
За братьевъ! Богъ тебя воветъ 
Чревъ водны гнФвнаго Дуная 
Туда, гд1Ь, вемлю огибая, 
Шуиятъ струн Эгейсвяхъ водъ. 

Но помни: быть орудьемъ Бога 
Зеинымъ совданьяиъ тяжело; 
Своихъ рабовъ Ояъ судить строго, 
А на тебФ, увы1 какъ и^ого 
Гр1(ховъ ужасны?^ъ налегло! 



ПРИ АЛЕКСАНДР'Ъ НИКО^^АВВ ич«. 5*Г 

Въ суд&жъ черна неправдой черной * 

И ИГОМ!» рабства клеймена, 
Безбояной лести, ляи тлетворной 
И Л11НИ мертвой и позорной 
И всякой мерзости полна. 

о, недостойная цаброшья, 
Ты избрана! Скор'Ьй омой 
Себя слезою покаянья, 
Да громъ двойнаго наказанья 
Не грянетъ надъ твоей главой. 

Съ душой коленопреклоненной, 
Съ главой, сокрытою въ пыли, 
Молись молитвою сииренной 
И раны сов1Ьсти растл'ЬнноЙ 
Елееиъ плача исцели. 



' . I 



И встань тогда, в1Ьрва призванью 
И бросься въ пылъ кровавыхъ сЪчъ! 
Борись за братьевъ ярЪпкой бранью, 
Держи стягь Бож1Й крепкой дланью, 
Рази мечемъ — ^то БожШ мечъ! 

Нечего и говорить, что стихотворен1е это не могло быть напе- 
чатано. Хомякова чуть не высдади эа него изъ Москвы. 



VIII. 

Новое царствован1е.— Русская БесФда. — Крестьявск1Й вопросъ. — Дфло Хомякова въ его 
собственномъ сознаш и.— Смерть друзей и матери.-- Кончина Хомякова.— Отзывы о немъ. 

Съ наступдешемъ новаго царствовавхя и Славянофиды могли, на- 
конецъ, вздохнуть свободн'Ье. Бошедевъ подучидъ разрЬшевхе на из-' 
дате журнала «Русская Бес'1Ьда>. Предисловхе къ ней было написано 
Хомяковымъ. Въ немъ онъ ясно и твердо высказалъ стремден1я свои 
и своихъ сотрудниковъ и свой взгдядъ на обязанности и задачи про- 
св'Ьщеннаго Руссваго чедов'Ька. «Руссшй духъ создалъ самую Русскую 
землю въ безвонечномъ ея объеме; ибо это д11Л0 не плоти, а духа 
Русск1й духъ утвердидъ навсегда м]рскую общину, лучшую Форну 
общежительности въ тЪсвыхъ пред'Ьлахъ; РуссвШ духъ понялъ свя- 
тость семьи и поставилъ ее, какъ чистейшую и незыблемую основу 
всего общественнаго здан1я; онъ выработалъ въ народ'Ь в(Л его нрав- 
ственный силы, в'Ьру въ святую истину, терп'Ьн1е несокрушимое. . и 
полное смирен1е. Таковы были его д^а, плоды милости Бож1ей, оза-: 
рившей его полнымъ св'Ьтомъ Православия. Теперь, когда мысль окр^Ьпла < 
въ знаши, когда самый ходъ истор1и, расврываюпцй тайиыа^ начала 
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общественныхъ явленхй, обдичилъ во многомъ дожь Западнаго мзра и 
вогда наше созиан1е оц'Ьыидо (хотя^ можетъ быть, еще не вподн1^) 
силу к красоту нашихъ исконныхъ началъ^ намъ предлежитъ снова 
псресмотр'Ьть вс:Ь тЪ подожешя, всЪ тЪ выводы, сд'Ьланные Западною 
наукою, которымъ мы в']^риди такъ безусловно; намъ предлежитъ под- 
вергнуть все пхаткое здаше нашего просвещен!» безстрастной критик'1^ 
нашихъ собственныхъ духовныхъ началъ д тЬшъ самымъ дать ему не- 
сокрушимую прочность. Въ тоже время на насъ дежитъ обязанность 
разумно усвоивать себ'Ъ всякой новый плодъ мысли Западной, еще 
столько богатой и достойной изучен1я, дабы не оказаться отсталыми 
въ то время, когда богатство нашихъ данныхъ возлагаетъ на насъ 
обязанность стремиться къ первому м'1Ьсту въ рядахъ просв'Ьщающагося 
челов'Ьчества>. 

До конца сущесгвован1я «Русской Бес1^ды>; совпавшаго и съ его 
вонцомъ, Хомявовъ былъ самымъ д'1^ятельнымъ ея сотрудникомъ. 

Наконецъ, наступило время разр1Ьшен1я и того вопроса, который 
уже давно былъ задушевною его думою, вопроса врестьянскаго. Тя- 
желое иго вр'Ьпостнаго права, развращавшее пом'Ьщивовъ еще бол'Ье, 
ч^иъ крестьянъ, и необходимость выхода изъ этихъ одряхл1^вшихъ 
историческихъ оковъ никогда не перестаБали заботить Хомякова. 
Еще въ 1842 году, по поводу указа объ обязанныхъ крестьямахъ, онъ 
напечаталъ въ <Москвитянин'Ь> дв!} статьи <0 сельскихъ услов1яхъ> 
и загЬмъ всю жизнь стремился и усп'Ьлъ во вс']^хъ своихъ дереввяхъ 
(кром'1Ь новокупленной Рязанской) заключить съ крестьянами ряду или 
дбговоръ, осно1^аиный па совершенно-свободномъ соглашеши. Эти ряды 
были любимымъ его д'Ётищемъ. Вм']^ст1& съ тЪмъ онъ не переставалъ 
доказывать необходимость общаго освобождвн1я крестьянъ съ землею 
по всей Росс1и. Въ 1848 году, по поводу записки Самарина объ 
устройстве ЛиФляндскихъ крестьянъ, Хомяковь въ письм']^ къ нему, 
между прочимъ, гс>воридъ: <Для насъ, Русскихъ, теперь одинъ вопросъ 
вс1>яъ важлЪе, всЬхъ настойчивее. Вы его поняли и поняли верно. 
Давно ужо ношусь я съ ниэдъ и старался его истинный смыслъ вы- 
разить, елико возможно, ясно. Спасибо вамъ за то, что вы попали на 
ту юридическую Форму, которая выражаетъ этотъ смыслъ с^ь наиболь- 
шею ясностью и отчетливостью, именно на существован1е у насъ двухъ 
правъ, одиваково-крепкихъ и священныхъ: права наследственнаго.на 
со1)стве&ность и такого же права наследственнаго на пользоваше. Въ 
болЪе абсодютномъ смысле, въ частныхъ случаяхъ, право собственности 
истинной и безусловной не существуетъ: оно . пребываетъ въ самомъ 
государстве (въ великой общине), какая бы ни была его Форма. 
Можно доказать, что ето общая мысль всехъ государствъ, дажеБвро* 
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пейсквхъ. Всякая частяая собственность ест1> тоАво боа<11в ижн мен^ 
похьзоваше, тбльио въ разаыхъ степеняхъ. По иоторш старой Руея 
можно,' кажется, доказать, что таково было заачев1е яаавб квяжеекой 
собственности; по крайней иЪр% ноземекная наша собетвеюоеп 
(подьзоваше въ отношешн къ государству) есть собственаосФь въ от^ 
ношён1и къ другймъ частнымъ людянъ й сл'!ЬД' ^ КЪ' креотвянагйъ. И>ъ 
право въ отяошен1и къ намъ есть право подьзовав1а васд^^^етвенюгго; 
д'ЬЙствятелъно же оно разнится отъ яашего только степеаью/ане 
характеромъ^ и подчиненностью другому началу— общив^Ь. Такова огг- 
ношен1е юридическое, вышедшее изъ обычая или создавши обычай; и 
кто хочетъ этому отношенш нанести ударъ, тотъ хочеФъ вовмуттъ 
всЪ убФжден1Я, всю сущность народа, а теперь только объ зтояъ и 
хлоаочутъ. Не позволительно намъ молчаггь и, признаюсь, я опадаю 

1 

отъ васъ изложешя этого начала >. 

Въ сл1Ьдующемъ году, въ пнсьм'Ь къ Кошедеву, Хомяаовъ во^ 
дробно разбираетъ особенности сельской общины, доказывая ей совм'Ь»* 
стймость съ улучшен1емъ землед'Ьл1я въ смысле хозяйсгвеваомъ, боогЬе 
же всего, важность общиннаго устройства въ отношевйи нравствеа^ 
номъ и бытовомъ. <Община, говорить онъ, есть одао уцЪл']^вшее 
гражданское учреждеше всей Русской исторш. Отними его, не оста- 
нется ничего; изъ его же ра1звит1я можетъ развиться цълый граждам'- 
сяШ М1ръ>. — сМн*]^ известны до сихъ поръ, пйшетъ онъ далМ^ въ 
нерусской Бвроп']^ только дв'Ь Формы сед^скаго быта: одна Анрлхйсваи, 
сосредоточен1е собственности въ немногйхъ рукахъ, другаа ^Француз- 
ская посл*]^ револющи, безконечное дроблеше собствеиноетя. Вс^ про- 
ч1я формы относятся къ этимъ двумъ какъ степени переходвыя^ еще 
не дошедт1я до своего крайняго развит1я. Первая очень выгодна для 
сельсваго хозяйства и усиливаетъ до нев^Ьроятности мадмзу богат* 
ства, напрягая умственныя способности селянина посрё^р^етвомъ вон^ 
курренщи въ найм'Ь и бросая сильные капиталы' йа опытное усовер^' 
шествоваше землед-^^ьческой практики. Вотъ ея достоинство; ао за! то > 
самая конку рренщя, безземелхе большинства и антагонизмъ капитала 
и труда доводятъ въ ней, по необходимости, язву пролетарства до без- ' 
челов'бчной и непрем^^нно разрушительной крайности. Въ ней* страш- 
ныя страдай1я и револющя впереди. — Вторая Форма, Французская,. 
дроблен1е ^Собственности, невыгодна для хозяйства, замедлветъ его рав- 
вит1е и во многихъ случаяхъ (именно тамъ, гд*!^ нунгны' значителышя 
силы для поб^ждетя какой-нибудь преграды) д^лаетъ его сбв^[нвеаЕО 
нёвозможнымъ; но это неудобство считаю' я не слишкомъ Ч^нАчитель^ 
нымъ въ сравненш съ выгодами дробной собственности. НЪтъ ссшв^^ ^ 
тя, что введен1е этой системы во Франщи удаляетъ,''а моякеть бв1ть 
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даже отетранаеть аавсегда, нашеств1в прожетарства; ибо оно махо на* 
вЬ€тао аъ сельскомъ быту Франщи и явдяется тодько въ видЬ нскдю* 
чен1я въ яЬкоторыхъ сдишкомъ небяагодарныхъ м^Ы^ностяхъ. Ншцета 
есть прннаджежность городовъ Французскихъ, а не седъ. Но за то 9та 
•орна нмДеть другой существенный недостатокъ, который въ государ- 
ственномъ отношенш не жучше прожетарства: вто ножная разъединен- 
ность. Таковъ резужьтатъ во Франщи современной по свидЪтежьству 
санихъ Французовъ; таковъ будетъ онъ непреи'Ьнно везд1^. Разъеди- 
ненность яке есть ножное оскудЬнхе нравственныхъ начажъ; а заиФть, 
что оскуд'Ьше нравственныхъ начажъ есть въ тоже время и оскудЬше 
сижъ умственныхъ. Отъ этого въ нищенствующихъ сежахъ Аигж1И воз- 
стаи1тъ безпрестанно сижьные умы, которыхъ дФятежьность отзывается 
на всю Лнгж1ю; а въ пожяхъ (сежами ихъ назвать нежьзя) Франщи 
чежовЪкъ такъ сжабъ и гжупъ, что отъ него не добьется общество ни 
одной мысжи. Онъ просто н'Ьмой: отъ него ни сжуха, ни посжушан1я, 
по Русской поговорк^^. Конечно я не возстаю протнвъ собственности, 
ни протнвъ ея егоизма; но говорю, что есжи кром1Ь эгоизма собствен- 
ности ничто недоступно чежов']^ку съ д1^тства, онъ будетъ окончатежьно 
не то, чтобы дурной чежов^Ькъ, а безнравственно-тупой чежов^Ьвъ, онъ 
одур11етъ. Сжышать тожьво объ дЬж1^ общемъ и потомъ въ немъ уча- 
ствовать, сжышать съ д1Ьтства судъ и расправу, видЬть, вавъ эгоизмъ 
чежов'1^ва становится безпрестанно жицемъ къ жицу съ нравственною 
МЫСЖ1Ю объ общемъ, о совета, о законе обычномъ, вЪрЬ^ и подчи- 
няться этимъ высшимъ аачажамъ, это — истинно-нравственное воспитанхе, 
это просв-Ьщеше въ шировомъ смысж^Ь, . это развипе не тожьво нрав- 
ственности, но и ума. И такъ обпщна стожько же выше Ангж1Йсвой 
Формы, которой бЬдств1я она устраняетъ, скожько и Французской, ко- 
торая, изб^Ьгая бобыжьства Физичесваго, вводить бобыжьство духовное 
и даетъ городамъ такой огромный и гибежьный перевЪсъ надъ сежомъ > . 
Наконецъ, касаясь пожожен1я пом'Ьщика, Хомяковъ говорить: <Объ 
васъ л объ нашемъ отношении къ общин1^ покуда я не говорю. Со 
временемъ мы сростемся съ нею. Но какъ? Этого р'Ьшать нежьзя. . 
См<6шно быжо бы взять на себя все предвйд'Ьть. Право прюбр1Ьтать 
собственность, данное крестьянину, не нарушаетъ общины. Личная 
д'Ьятежьность и предпр1имчивость дожжны им^Ьть свои права и свой 
вругъ дЪйств1я; довольно того, что онъ будетъ всегда находить точку 
опоры въ сежьскомъ мхр^Ь и что въ немъ же ижи черезъ него они бу- 
дутъ мириться съ общественностью, не выростая никогда до эгоисти- 
ческой разъединенности. Тоже в^Ьроятно будетъ и съ нами. Но это 
еще впереди и какъ Богъ дастъ! Допустимъ начажо, а оно само себЬ . 
создастъ просторъ>. 
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«Первый высочай.ш1Й рескряйтъ обрадов&гь Хоиакова, какъ ран- 
шв бдагов'Ьстъ, возв^^щаюпцй насту плен1е дня посд'Ь долгой, томитель- 
ной ночи>, говорить Ю. 6. Самаринъ въ статье <Хомяковъ и кресть- 
ЯНСВ1Й вопросъ>. Когда начались подготовительныя работы Редакщон- 
ныхъ Коммисс1й, онъ не былъ въ нихъ призванъ... Онъ написалъ по- 
дробное письмо Я. И. Ростовцеву, въ ноторомъ доказывалъ вредъ 
временно-обязанныхъ отношенШ и предлагалъ ц^ый проектъ едино- 
временнаго выкупа. На это письмо также не было обращено должнаго 
вниман1я. Алексей Степа&овичъ высвааывалъ сильное безпокойство за 
вполне усп'Ьшное устроенхе крестьянскаго д^Ьла. Посл1^дств1я показали, 
насколько онъ былъ правъ. 

Хомякову было пятьдесятъ четыре года. Онъ еще былъ полонъ 
силъ умственныхъ и т&[ёсйыхъ; но смутное пред^увств1е говорило ему, 
что часъ его близокъ. И вотъ онъ оглядывается на то, чтб было сд^&* 
лано и чтб предстояло еще совершить. Значен1е собственной д-Ьятель- 
яости и д-Ьятельности его сотрудниковъ всегда было ему ясно. Еще 
въ 1845 году онъ писалъ Самарину: <Мы должны знать, что никто 
изъ насъ не доживетъ до жатэы и что вашъ духовный и монашескШ 
трудъ пашни, посЬва и црлбтья есть дЪло не .только Русское, но и 
всем1рное>. Ему же писалъ онъ теперь; <Мы передовые; а вотъ пра- 
вила, котораго въ истор1яхъ н1(тъ, но которое въ истор1И несомн'Ьнно: 
передовые люди не могутъ быть двигателями своей эпохи; они дви- 
жу тъсл1^дуи)щую, потому что современные имъ люди еще не. готовы. 
Развф» къ старости иной счастливецъ доживетъ до начала проя^л^щя 
своей собственной, долго носимой мысли». 

Хомяковъ не былъ та«(имъ счастливцемъ; но онъ не падалъ ду- 
хомъ и бодро шелъ впередъ, говоря о себ^: 

По жесткимъ гдыбамъ сорвоЙ нивы, 

Оъ утра до иетощенья свлъ, 

Доводьво, пахарь терц^ЬлввыЙ,] > 

Я пдугъ тяжелый свой водидъ. 

Довольно, дякою враждою 
И адымъ безумьемъ овруженъ, 
Боролся крепкой я борьбою: 
Я утомленъ, я утоилевъ. 

Пора на отдыхъ. О дубравы, 
О тишина полей и водъ 
И надъ оврагами кудрявый, 
В'Ьтвей ехлоняющихся сводъ! 

Хоть равъ одинъ въ т1Ьни отрадной. 

Склонившись къ звопкону ручью, 

^очу всей грудью, грудью жадной , 

Ввдохнуть вечернюю струю. 
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Стряхнуть бы грузъ дневяыхъ заботь!... 

Бёвумецъ! Й-бть теб4 покоя, 

• • ' • НЪтъ отдыха, впередъ, ваередъ! ' 

. ' . ' . • > • ■ . , .,••••. • 

Ввглвня на ннву: пашня много, 

А дня немного впередж; 

Вставай же, рабъ л'Ьнивый Вога! 

Грснрдь ведитъ — идя, яди! 

Ты вупленъ дорогой ц'&ною: 
Крестонъ и жровью куплеяъ ты; 
Сгибайся же, пахарь, надъ браздою. 
Борись, борецъ, до поздней тьмы! 

Предъ едовекъ грознаго прявваяья 
Сяюдяюсь трепетнымъ чедоиъ; 
А Ты безумваго роптанья 
Не помяни Въ суд* Твоемъ! 

Иду свершать въ труд'Ь и потЬ , 

Удфхъ, вазначенный Тобой, 

И не еомхну очбй въ дремогЬ ' 

И де оедабву предч» борьбой. 

Не брошу пдуга, рабъ ' д'Ьпивый, 
Не бтойду я отъ него. 
Покуда не прорфжу няэн, . 
Господь, ддя сфва Твоего! 

Многйхъ бдяанихъ предстояло ему еще проводить въ могялу прежде, 
«ИЬягь еойтн въ нее самому. Въ 1866 году умеръ И. Б. КиреевскШ, 
ХомяЕОвъ вполн'Ь оц'Ьнилъ тяжесть 8Т0Й утраты для Русеваго просв^- 
щенш. Смерть заста:ла Киреевсваго на самомъ начал'Ь предпринятаго 
имъ обширнаго ФИлосоФскаго труда. < Какое-то особенно строгое испы- 
таше нашему нааравлешю, пишегь Хомяковъ Кошелеву: какъ будто 
опытъ нашего терп:Ьшя и ностоянства. Р^дФетъ кругъ напгь, жизнь 
обращается для каждаго какъ будто въ воспоминан1е. Подвигъ стано- 
вится все строже и строже. Видно, такъ надобно >. Потеря Киреевскаго 
была невознаградима. Между т^мъ какъ остальные ближайшхе сотрудни- 
ки Хомякова, К. С. Аксаковъ, Ю. в. Самаринъ и друпе, всЬ бол^Ье 
или мен'Ье воспитались подъ его воздЪйств1емъ, Иванъ Васильевичъ 
КиреевскШ дошелъ до своихъ уб'&жденШ путемъ совершенно самостоя- 
тельнымъ. Въ особенности въ вопросахъ фнлософскихъ онъ былъ не 
ученикомъ, а мастеромъ, почти равносильнымъ самому Хомякову, если 
вообще допустима сравнительная оц&нка даровашй и заслугъ въ такой 
области. Это всегда понималъ Алексей Степановичъ и глубоко почув- 
ствовалъ потерю такого соратника. Отношенхе его къ трудамъ Ки- 
реевскаго ясно видно изъ двухъ посвященныхъ имъ статей. 



]^а Н. В. {(ирвёвсвимъ посд!Ьдойадъ его нераадучнв!^ ^ сп|^фднкъ- 
братъ. Вокругъ Аленс^Ья Огепаяовича не оставалось поч1^й няхого иаъ 
бдякайшихъ его друзей: однихъ не стадо, друпе ушли на пражтече* 
ское д^ло. Но общен1е съ людьми, пропов'Ьдь, епоръ были для него 
необходимы. Въ поелЬдше годы яивнн мы видимъ его то въ состява- 
Н1яхъ съ раскольниками в'ь Креил'Ь, то въ частыкъ спорахъ' съ уни- 
верситетскою молодежью, особенно съ представителями крайняхъ мнФ- 
шй ^>еди вея, каковы были въ то время Рыбниковъ, Козловъ и не- 
которые друг1е. 

Въ Тюд-Ь 1857 года скончалась мать Хомякова, с Въ дом'6 и жмени 
все какъ-то становится мертв'Ье я темнее, оишетъ онъ граФу А: П. 
Толстому; внрочемъ это хорошо, чтобы самому своей очереди лвг<1е 
было ждать>. 

Въ 1858 году умеръ художникъ А. А. Ивановъ, на нотораго 
Хомяковъ всегда возлагалъ надежду и о картине котораго, ужепоелЪ 
его смерти, написалъ статью. Вскоре посл'Ь Иванова умеръ молодой 
Н. В; Шеншинъ, бдизшй и дорогой Алексею Степановичу. Очередь 
была за нимъ. 

Не въ Москве, не въ БоучаровФ у своего семейнаго очага, въ 
кругу д'Ьтей, суждено было ему закрыть глаза. Въ Сентябр1Ь 1860 года 
по4Ьхалъ онъ со старшимъ сыномъвъсвое Ряза[кское и>1'Ьн1е, седо Ива- 
новское, въ округ^^ котораго была холера. За й1^скодько Дней Д<мйтр1й 
Алекс^евячъ Хомяковъ у']Ьхалъ оттуда, оетавивъ отца совершенно здо- 
ровымъ... Продолжаемъ словами Леонида Магв'Ёевича Муромцвв1а, 
единственнаго, кром*]^ прислуги, свид'Ьтеля его посл'Ьднихъ минутъ^ 

23-го Сентября въ 8 часовъ утра нр1'6хадъ ко мн4& аосданаый 
съ И8в']^ст1емъ, что АдексМ СтеГЕавовичъ забол^лъ холерой: Я' наеко^^о 
дахватнлъ съ собою л&карства, которыми довольно успешно 'л^^чнлъ 
въ околотке, и съ тяжелшмъ 1!1редчуветв1емъ на сердцЪ поснакадъ 9ъ 
Ивановское. Въ 9 час. я взошелъ въ комнату къ больному. Онъ ле- 
жалъ лйцомъ къ св'Ьту, а потому страшные слЬды боД']&8^и сразу 
бросились мН']^ въ гла0а. <Чт6 съ вами, Алексей 6тенановнчъ?> снро- 
сидъ я у него^ стараясь придать моимъ словамъ' й твердоопъу и ено- 
к<^ств1е:^— <Да ничего особенного: приходится умирать. Очень нлодзо. 
Странная вещь! Сколько я народу выл'Ьчилъ, а себя выл-Ьчить не1б5гу>. 
И нее это было сказано слабымъ, едва внятнымъ голоес^мъ, сво|1сп№ен« 
нымъ ос^^мъ холернымъ. Но въ 91ч)мъ голосЬ не было ц тАвш еоталЬ^ 
ш\и или страха^ но глубох^ое уб1Ьжден1е, что н'Ьтъ исхода; ^Лвшинмъ 
считаю пересчитывать^ сколько десятковъ разъ я его умолядъ принять 
моего л1&карства, послать за докторомъ и, сл'Ъдовательно, сколько разъ 
онъ отв'Ьчалъ отрицательно и при етомъ самъ вывималъ изъ^аоходной 
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гомеопатической аптеки то уега1гат, то тегоиппш. Дня Ква Ьередъ 
роковымъ 23-мъ числомъ АлексЬй Огепановичъ уже страдалъ раз- 
стройотвоиъ желудка; не обращая внимагая на втотъ недурь, оиъ "бздиль 
21-го въ Лебедянь, 22-го быль въ иол.Ъ, а въ ночь съ 22-го на 23-е 
до двухъ часовъ писалъ письма. Въ 3-мъ часу онъ дегъ спать и при- 
казалъ чедов1^ку приготовить къ утру горчичникъ, собираясь Фхать со 
мною въ вас%дан1е Лебедянскаго Общества. Въ шестомъ часу онъ рая- 
будидъ людей: болезнь разразилась въ полной сил'Ь. Въ 9-ть часовъ^ 
когда я прх^^халъ въ Ивановское, главные припадки н^Ьсколько умень- 
шились, оставивши по себ1^ признаки отчаяннаго положешя: изнурен- 
ное лицо, холодный потъ, сильно изм^Ьнившхйся голосъ, неимов^Ьрную 
слабость. Около часу пополудни, видя, что силы больнаго утрачива- 
ются, я предяожилъ ему собороваться. Онъ принялъ мое предложеше 
съ радостной улыбкой, говоря: «Очень, очень радъ>. Вовсе время со- 
вершен1я таинства, онъ держадъ въ рукахъ св1Ьчу, шопотомъ повто- 
рялъ молитву и творилъ крестное зннменхе. Спустя н'Ькоторое время 
онъ принялъ н'Ьсколько капель моего л'Ькарства, вм^Ьсто ц1Ьлой рюмки, 
которую я ему предлагадъ. Часа въ три, при усид1и встать съ по- 
стели (хотя насъ трое его поддерживали), онъ впалъ въ сильный об- 
моровъ. Ошибочно принявши это за агонхю, я попросилъ священника 
читать отходную. Мн^Ь, кажется, что этого онъ и не слыхалъ, и не 
зам^Ьтилъ; ибо, очнувшись минутъ черезъ десять, онъ меня ув^Ьрядъ, 
что кр'Ьпко заснулъ. «Не нужно ли вамъ мн^Ь передать чего-нибудь? 
Богъ милостивъ, вы выздоровеете; но выздоровдеше ваше будетъ про- 
должительно >. — «Не могу говорить», отв-Ьчадъ онъ мн'Ь: «очень тя- 
жело>. Разум'Ьется, посл'Ь этого отв-Ьта я уже не стал7« его безпокоить 
и тревожно ждалъ, чт5 Богъ дастъ. Часовъ до шести не было зам'Ьтно 
особенной перемЬны. Въ начале 7-го часа, безпрестанно прикладывая 
руку къ его рук'Ь, къ его ногамъ, я вдругъ зам'Ьтилъ, что онФ сдЬла* 
-лись легче и влажнее. Немедленно стали мы его растирать сильнее 
прежняго и обложили горчичниками. Черезъ полчаса теплый потъ про- 
- бился на бокахъ, на теЬ и на спин'Ь; ноги согр1Ьдись; пудьсъ, совер- 
шенно исчез ну вшШ съ самого утра, началъ показываться, однф только 
руки оставались холодными, какъ дедъ. Все какъ будто шло къ луч- 
шему, и я началъ надеяться. Въэто время жена моя приедала узнать 
о здоровь-Ь АдексЬя Огепановича. Я хотЪдъ отойти отъ постели, но 
-^онъ меня удержалъ и спросидъ, куда я иду. «Посылаю добрую в1Ь- 
сточку. Слава Богу, вамъ лучше >. — «РаКея уопз гезропваЫе де сеКе 
Ьоопе попуеИе: зе п'еп ргепёз раз 1а гезропваЫШё» *), сказалъ онъ 



*) Отв'Ьчайте сами за эту добрую вЪсть: я не беру на' себя, ответа «а иее. 
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ПОЧТИ шутя. <ПравО| хорошо; посмотрите, какъ вы согрелись, и глаза 
посв1Ьтл']^ли>. — сА завтра какъ будутъ св'Ътлы!> Это были его по- 
сл^^дн1я слова. Онъ ясн'Ье нашего вид']^ъ, что вс^ эти признаки ка* 
завшагося выздоровлешя были лишь посл']&дшя усил1я жизни. Въ ТУ^ 
часовъ дыхаше его стало тяжко. Я не спускалъ съ него глазъ. Въ 7 У< 
вечера его не стало, а за н'Ьсколько секундъ до кончины, твердо и 
вполн'Ь сознательно, онъ ос^^нилъ себя крестнымъ знамен1емъ>. 

Немноголюдны были похороны Хомякова. На этотъ разъ обще* 
ство не проявило обычнаго своего лицем^р1я: но хот^^въ знать живаго, 
не стало выхвалять мертваго. Но нашлись и люди^ понявшхе разм'Ьръ 
понесенной утраты. 

Не стало человека, тридцать л-Ьтъ будившаго Русскую народную 
сов^Ьсть, челов'Ька, уяснившаго Россш ея в-Ьру, призванхе, примирив^ 
шаго ее со стариною. Не стало того, кто положилъ начало многому 
доброму, что съ тЬхъ поръ возникло и еще будетъ возникать въ Россхи. 

Общество Любителей РоссШской Словесности, котораго Хомяковъ 
въ посл'Ьднее время своей жизни былъ предсЪдателемъ, посвятило его 
памяти зас'Ьдан1е 6-го Ноября. П. И. Бартеневъ прочелъ воспоминан1е 
о немъ — единственный до сихъ поръ, хотя и краткхй, б10граФическ1Й 
очеркъ. Въ повременныхъ издан1яхъ появились некрологи: въ <Рус- 
скомъ В^^стник'&> М. Н. Лонгинова, въ «Московскихъ ВЬдомостяхъ > 
Н. 0. Щербины, и въ сПетербургскихъ В'Ьдомостяхъ > А. 0. Гиль- 
Фердинга. Въ Петербургскомъ Университет* К. А. Коссовичъ посвятилъ 
памяти Хомякова ц']&лую лекщю, въ которой онъ съ обстоятельностью 
ученаго и съ горячею любовью друга очертилъ общественное значеше 
своего покойнаго наставника. Помянули Хомякова и за рубежемъ. Въ 
Е(11иЪиг§11 ЕеУ1е\у 1864 года читаемъ: <^^е саппо1 йоиЬ!; 1Ьа1; Леге 
ЛУ111 апзе 1П 1Ьв СЬигсЬ оГ Ки881а 8оте \уЬо шау 81111 саггу оп Ле 
есЬо оГ Лозе шагуеПоиз ХвИегв оГ Ше СЬг18(1ап ОгШойохе, 1п луЫсЬ 
1Ьв 1ашёп<:в(1 КЬотхакойГ роигей &г!Ь Ыз азрхгаИопз айег 1Ье ЛНгге 
(кгои^Ь а пшоп о^ 1епас1оиз айЬегепсе *о апсхеп* ОрШойоху \у1(Ь а 
Лгш солййепсе 1а 1;Ье гезиКз оГ ЫЬИса! спИсхзт апё сЬпзиап сЬа- 
п1у, зисЬ аз у/е Ьауе пеуег вееп 8играз8ед> *). 



') Переводъ, Мы не иожемъ сохв'Ьв&ться въ томъ, что въ Русской Церкви возста* 
нетъ кто-нибудь, кто еще поддержитъ отгодосокъ т-ёхъ чудныхъ писемъ православнаго 
христ1анина, въ которыхъ оплакиваемый нами Хомяковъ выразилъ свои надежды на бу- 
дущее, соединивъ столько приверженности къ древнему Православию съ твердою вЪрою 
въ выводы библейской критики и съ христ1анскимъ милосерд1еиъ, коихъ на нашихъ 
глазахъ никто не преввошелъ. 
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Но все же смерть Хомякова прошла почти незам-Ьченною. Иначе 
и быть не могло: брошенный имъ сЬмена еще не усп-бли тогда взойти. 
Съ тЬхъ поръ идетъ четвертое десятил'Ьт1е. 

АлексЬй Степановичъ Хомяковъ лежитъ въ Москв*, въ Данидо- 
вомъ монастыре, подъ однимъ памятникомъ со своею женою, имъ са- 
мимъ еще поставленномъ, со словами псалма: <Аще беззакон1Я назриши, 
Господи, Господи, кто постоитъ?> *) Къ этому тексту поел* его кон- 
чины прибавленъ другой: «Влаженни алчущхе и жаждущхе правды >. На 
памятникахъ кругомъ имена Валуева, Языкова, Гоголя, Самарина, 
Кошелева, князя Черкасскаго и многихъ «другихъ, памятныхъ Москв-Ь 

и Р0СС1И. 

Неотразимо д-Ьйствуетъ на душу эта нива смерти, сокрывшая 
останки людей, которыми возродилась Русская жизнь. Невольно вспо- 
минаются ихъ сотрудники: Аксаковы, отецъ и сынъ, тутъ же, неда- 
леко, подъ Симоновымъ, трет1Й, посл-Ьдихй Аксаковъ — у Троицы, и въ 
дальней Оптиной Пустын* — братья Киреевсше... 

Дружнымъ, неустаннымъ подвигомъ добра подвизались всю жизнь 
свою эти достопамятные люди, не теряя бодрости передъ ледянымъ 
равнодуш1емъ общества, не чая себ* слова благодарности отъ тЬхъ, 
кому несли они св^Ьтъ истины, зная, что не увидать имъ плодовъ тя- 
желаго труда* своего. Костьми легли они на пол'Ь брани духовной, по 
слову вождя своего — 

Чтобъ страданьями свободы 
Покупалась благодать, 
Чтобъ готовились народы 
Зову истины внииать; 
Чтобы гласъ ея пророка 
Могъ проникнуть въ духъ людей, 
Какъ глубоко лучъ съ Востока 
ГрЪетъ влажный тукъ полей *). 



*) Выборъ текста находится въ иссомиЬпаоа связи съ т1;иъ взгладоиь Хоиякова 
на смерть яены, о котороыъ иы говорили выше.. 
') Посл'Ьдше стихи Хомякова. 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

Въ разсказ'Ь о жизни Алексея Степановича ХомяЕОва мы указали на 
вн'Ьшн1я особенности его сочинешй, обусдовленныя ихъ происхождешемъ 
и разными случайными обстоятельствами. ХараЕтеръ отрывочности, прису- 
ицй многимъ его статьямъ, значительно затрудняетъ ихъ связное чтеше. Из- 
ложев1е Хомякова такъ увлекательно, языкъ его такъ художественно-простъ, 
мысли такъ ярки и новы, что, начавъ читать, хотя бы случайно, любую 
страницу, ВСЯК1Й непредуб:Ьжденный (а можетъ быть даже и предубежденный) 
читатель не легко остановится. Но этого мало для усвоен1я мыслей такого 
мыслителя, какъ Хомяковъ. Читая его, естественно желать по возможности 
полно уразум-Ёть всю стройную систему, изложенную имъ ясно, но не 
совсФмъ обычно. Нельзя требовать отъ всякаго читателя охоты въ нелег- 
кой и довольно хлопотливой рабогЬ систематизащи прочитаннаго. Дал'Ёе, у 
Хомякова довольно много повторешй, ибо статьи его обнимаютъ собою 
бол'Ёе двадцати л11тъ времени. Его „Записки о всемхрной истор1и" располо- 
жены, напротивъ, по зр'1&ло обдуманному плану; но за то они переполнены 
мелкими Фактическими данными по исторш и особенно по сравнительной фи- 
лолопи, мелочами, не для всякаго читателя равно занимательными. Все это 
вм^стЬ заставляетъ желать н'ЬЕОторой предварительной систематизапди, ко- 
торая бы облегчала всякаго въ первый разъ приступающаго къ чтешю сочи- 
цев1й Хомякова, давая ему руководящую нить и удерживая отъ увлонен1й 
во второстепенныя подробности. Въ трудахъ Хомякова важны не эти по- 
дробности, часть которыхъ (поскольку он* касаются археолопи) даже и не 
сохранила своего научнаго значен1я черезъ полв'Ёка посл']^ того какъ писалъ 
Хомяковъ: важны тЬ обпця начала, т* основныя мысли, которыя, думаемъ 
мы, никогда не утратятъ своей силы. 

Вотъ тЁ соображешя, на основанш которыхъ составлено нижесл'Ьдую- 
щее изложен1е сочинен1Й Хомякова. Исключая всё мелюя Фактическ1я по- 
дробности, приводя только ничтожную часть ихъ тамъ, гд* он* совершенно 
необходимы для уразумей!» основныхъ положен1Й, избирая при повторешяхъ 
наиболее, по нашему мн^шю, краткое и отчетливое изложеше автора, мы 
попытались дать по возможности сжатый сводъ всего высказаннаго Хомя- 
ковымъ. При этомъ мы старались почти все изложеше составить изъ по- 
сл1}довательнаго рдда подлинныхъ выписокъ, соединяя ихъ лишь самыми 
краткими переходными пер10дами и предпочитая некоторую неизбежную при 
этомъ шероховатость пересказу своими словами того, что безъ сомн^шя 
выразительнее въ подлиннике. Не сочли мы нужнымъ скрадывать и раз- 
ницу въ способе изложен1я между Записками о всем1рной исторш, Катихи- 
зисомъ и отдельными статьями, разницу, происходящую отъ частнаго ха- 
рактера каждаго изъ этихъ отделовъ: историческаго, догматическаго и поле- 
мическаго. И по отношешю ко внешней своей Форме изложеше является 
то более сжатымъ, то более подробнымъ. Впрочемъ у Хомякова иногда не- 
сколько словъ вполне исчерпываютъ мысль. Мы просимъ также читателя 

б» 
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ПОМНИТЬ; что многое въ ппсав1яхъ Хомякова, помимо смысла обшаго, отно- 
силось и къ данному времени л сл'Ьдовательно изм'ёнило свой вн'Ьшшй 
емыслъ теперь, черезъ полв'1^кя. 1 д-Ь это ваибол'Ёе бросается въ глаза, мы 
въ выпоок-!; д-Ьлаемъ хронологическую ссылк)'; но и во всемъ изложен1и не 
м'Ьшаетъ им*ть это въ виду. Вс* выписки приводятся нами дословно съ 
р-Ьдкимъ лишь исключен1емъ вводпыхъ словъ и союзовъ. 

Наибольшую трудность представлялъ выборъ системы изложен1я. Са- 
мый поверхностный взглядъ на собранве сочпнеп1и Хомякова, даже просто 
на ихт> оглавление, уб^ждаеть въ полной невозможности изложешя хроноло- 
гическаго по отношенио ко времени ваписан1я отд'Ьльныхъ статей. Необхо- 
димо, стало быть, расположеше ихъ по содержан1ю, а такое расположеше 
не можетъ не быть н'ёскольво произвольныиъ п даже искусственнымъ. Этотъ 
упрекъ мы напередъ принимаемъ; но думаемъ, что задача изложешя д:Ьлаегь 
эту искусственность очень несущественною. Въ самомъ д-Ьл*]^, наша задача — 
дать кратв1й сводъ В1ыслей Хомякова его же словами; при этомъ врядъ ли 
возможно извращеше смысла, а стало быть то или другое расположеше ма- 
тер1ала является почти безразличнымъ, лишь бы оно вело къ ваибол1}е 
успешному уяснен1ю хода мыслей автора. Чтобы ходъ этотъ постоянно 
былъ ясенъ и не терялся въ подробностяхъ, мы во многихъ м-Ьстахъ огра- 
ничиваемся лишь самыми краткими выписками. Такъ наприм'Ьръ, въ глав1Ь 
о ФИЛОСОФ! и мы приводпмъ лишь основную мысль автора; ибо если начать 
распространять ее, то придется повторить все сказанное въ трехъ статьяхъ, 
а ихъ каждый можетъ прочесть самъ. Тоже относится къ вопросамъ прав- 
тическимъ, затронутымъ въ н'ёскольвихъ статьяхъ. Ц']^ль настоящаго тру- 
да — не зам']Ьнить собою чтен1е подлинника, а лишь вызвать и облегчить его; 
разъ эта ц-Ьль будетъ достигнута, избранная нами система отступить уже 
на задн1й планъ *). Система же эта следующая. 

Оспованхе всЬхъ воззр'Ьн1Й Хомякова — его уб-Ьжденхя релипозпыя. Въ 
пихъ объяснеше всей его жизни, въ нихъ же исходная точка всЬхъ его 
ФИлосОФСкпхъ, историческихъ и обп^ествепныхъ взглядовъ. Челов-Ькъ дол- 
женъ жить (и живетъ, хотя бы даже не сознавая этого) такъ, какъ в-Ьрить. 
Съ в^ры, съ истор1И релипй, съ учеп1я о церкви и начинается наше изло- 
жен1е, переходя затЬмъ последовательно, такъ сказать, концентрическими 
кругами, ко всЬмъ областямъ деятельности человека, какъ члена семьи, на- 
рода, человечества. Въ поступательной жизпи последняго, въ исторической 
смене народовъ встречаемся мы съ судьбами Славянства и въ частности 
Росс1И и заканчиваемъ наше изложев1е указашемъ на задачи Росс)и и про- 
свещеннаго Русскаго человека въ будущемъ. Хомяковъ виделъ въ Русскомъ 
народе задатки осуш,ествлен1я идеала христ1анскаго общества: съ этимъ мы 
возвращаемся къ исходной точке принятой нами схемы — къ вере, какъ сре- 
доточш духовнаго существа человека. 



*) Для того, чтобы читатель отъ всяпаго 11!Ьста нашего и8ложен1я иогъ безъ за- 

труднен1п перейти къ соотв^Ьтственноиу и-Ьсту подливппка, все излогев1е свабжепо ссыл- 
ками. Ссылки 8ТИ проставлены па поляхъ. Римская циФра означаетъ одпвъ изъ четы- 

рехъ тоиовъ полнаго собрав1я сочинешй А. С. Хомякова, Арабская —страницу, съ которой 

выписка начинается. ЦиФры взяты для первыхъ трехъ тоиовъ по второму ихъ издая1Ю, 

для четвертаго— по первому: I томъ — 1878 года, II т. — 1880 г., III т.— 1882 г. и ТУ т. — 

1878 г. Чтобы не пестрить текста, мы не сочли пужныиъ отм'Ьчать особымъ шриФтомъ 

свои вставки, какъ по ихъ крайней краткости, такъ п по безусловному отсутствхю въ 

вихъ какихъ бы то ни было мыслей, не принадлежащихъ Хомякову. 



ИСТ0Р1Я РЕЛИГ1Й. 

I. 

8иа4С1пе ь'Ёры въ шизпи человека. — Редппи мара при начал:Ё ястор1и. — Два основпыя 
религ1озныя начала: начало стиххйное (релипя вещественной необходимости) в начало 
духовное (релипя нравственной свободы). — Ихъ столкновен1е, взаимное возд'Ьйств1е и 
сл1яп1е.— Буддаизмъ. — Всеобщее изыедьчан1е релнпй. — РеФориаторы. — Релипозное нреда- 
н1е народа Еирейскаго.— Религ1и Грец1И и Рима. — Система эманащй. — Фнлософхя. — Про- 
поведь Еврейства. — Коисцъ древнпхъ вЬроваил!. — Явлен1е Месс1и. — Христ1анство. — 
Исдамъ.— Значеи1е Христианства въ ноельдующей истор1и человечества. 

III, 8. В-Ьра составляетъ пред'Ьлъ внутреннему развитхю чедовЬка. 
Пзъ ея Ъкруга онъ выйти уже не можетъ, потому что в'Ьра есть выс- 
шая точка всЬхъ его помысловъ, тайное усдов1е его жедан1Й и дМ- 
ств1й, крайняя черта его знан1Й. Въ ней его будущность личная и 
общественная, въ ней окончательный выводъ всей полноты его суще- 
ствован1я разумнаго и бсемхрнаго. 

Таково значеше В-бры во всЬ в-Ька и у всЬхъ народовъ, съ са- 
мыхъ первыхъ ступеней человечества. 
1^^ СсьЬа.Ал'уВ'Ьра проникаетъ все существо человека и всЬ отношенхя его къ 
ближнему; она какъ бы невидимыми нитями или корнями охватываешь 
п переплетаетъ всЬ чувства, всЬ убЪжденхя, всЬ стремлешя его. Она 
есть какъ будто лучш1Й воздухъ, претворяющ1й и изм-ЬняющШ въ иемъ 
всякое земное начало или какъ бы совершеннМшхй св'Ьтъ, озаряющ1й 
всЬ его нравственныя понят1я и всЬ его взгляды на другихъ людей и 
на внутреннхе законы, связующхе его съ ними. Поэтому В'Ьра есть 
также высшее общественное начало: ибо само общество есть ничто 
иное, какъ видимое проявленхе нашихъ внутреннихъ отношенхй къ дру- 
гимъ людямъ и нашего союза съ ними. 

Такова В'Ьра въ высшемъ своемъ проявлен1и — въ ученш Христа, 
въ Откровен1и Вошественномъ. Но полнота богопознашя не была при- 
суща человечеству отъ начала его существован1я. 

III, 155. Невозможно решительно утвердить, какая Форма верова- 
Н1Я прежде всЬхъ появилась на зем.ае. 

Величественныя проявлешя силъ природы, лучезарное и могучее 
солнце, вечно неизменное звездное небо въ свой чередъ служили 
предметами поклонешя народовъ. 
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III, 158- Вс* релипи древности при первомъ мерцанш историче- 
скаго св'Ёта представляются разд'Ьленными на три всеобъемлющ1е раз- 
ряда. Грещя, Итал1я, Бгипетъ, Сир1я и южная Инд1я преданы идоло- 
поклонству и многобож1ю; северная Инд1я признаетъ всебожхе, но съ 
личностью всеобщаго самосознашя (пантеизмъ теистическ1Й); Израиль^ 
Иранъ ЗендскШ и Китай поклоняются одному началу и источнику 
всего сущаго. В*ры другихъ племенъ для насъ загадка, которая объ- 
ясняется только изъ свид']&тельствъ поздн^^йшихъ и изъ догадокъ бол'Ёе 
или мен']^е в'Ьроятныхъ. 

Дуализмъ сводится или къ единобожхю (какъ въ Иран'Ь, где до- 
брому началу принадлежитъ окончательная поб'1^да), или ко много- 
бож1Ю (въ Египт*). 

III, 530. Сравнен1е вЪръ и просв'Ьщенхя (которое зависитъ един- 
ственно отъ В'Ёры и въ ней заключается, какъ все прикладное заклю- 
чается въ чистой наук*) приводитъ насъ къ двумъ кореннымъ нача- 
ламъ: къ Иранскому, то есть духовному поклонешю свободно-творя- 
щему духу или къ первобытному, высокому единобож1Ю, и къ Кушит- 
скому — признанш в-Ьчной органической необходимости, производящей 
въ силу логическихъ неизб^Ьжныхъ законовъ *). 



♦) Назван1Я Кушитск1й и Ирапск1п употреблены въ этомъ сиысл'б (какъ кудь- 
турно-историчссше термины) въ первый разъ самимъ Хоняковыкъ. Первое слово не 
требуетъ объяспешя: оио взято пряно изъ книги Быт1я, гд-Ь ииепенъ Кушъ обозначена 
Эв1оп1я, которую Хомяковъ признаетъ за колыбель Кушитства или Шиваизма. ВпослЬд- 
ств1и наука усумнилась въ древности Эв1опской цивилизац1и; но это сомн'Ьше не мЪпяетъ 
сущности воззр'Ёшя Хомякова, ибо касается только одного назвашя. Самостоятельно ли 
было просв'Ьщен1е Эв1оп1и, или принесено изъ Египта, въ данномъ случа'Ё безразлично; 
ибо Хомяковъ, какъ видно изъ сл'Ьдующей ссылки, рядомъ съ Мероэ ставилъ бивы и во 
всякомъ случа1^ им-^лъ въ виду не самый тотъ или другой нородъ, а присущее ему рс- 
лиг108ное начало. Относительно второго термина необходимо также сд'блать оговорку и 
имФть ее въ виду при всемъ посл-Ьдующемъ излошеши, Подъ Ирапомъ въ общемъ смысл-Ь 
Хомяковъ разум-^лъ не одну только страну, называемую вамп обыкновенно Перс!ей, но 
колыбель пародовъ АргИскпхъ, и словомъ Ирапсчгй обозначалъ какъ племепныя особен- 
ности всего Индосвропейскаго или Ар1Йскаго племени, такъ и, главвымъ образомъ, прису- 
щее этой колыбели пародовъ преданге духовнаго едипобож1я, связывающее эти народы 
съ народомъ Еврейскимъ. Самос слово Иранъ есть, какъ изв'&стно намъ теперь, иска- 
жсппое слово Аргапа^ то есть страна Лргевъ. Такимъ образомъ везд'Ь, гд'Ь слова Иранъ 
и Иранскгй лмФютъ пе одно географическое, но племенное и рслиг1озное значен1е, подъ 
ними сл'Ьдуетъ разум'Ьть Ар1йскос племя и его духовный стих1и. Это нисколько не изм'Ь- 
ияетъ сущности мысли автора, по это постоянно нужно ии-ёть въ виду, дабы не сме- 
щать частнаго съ общимъ. 
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III, 217. Свобода и необходимость составдяютъ то тайное начало, 
около котораго, въ разныхъ образахъ, сосредоточиваются всЬ мысли 
челов'Ька. Въ язык-Ь релипи, переносящей въ невидимое небо законы, 
которыми управляется видимый М1ръ земли и его видимый владыка- 
челов'Ькъ, свобода выражается творешемъ, а необходимость — рожде» 
Н1емъ. Едва ли можно было найти как1е-нибудь символы бол^е в'&рные 
для олицетворен1я этихъ отвлеченныхъ идей. Рождеше представляетъ 
самому грубому уму неотъемлемую присущность необходимости, не- 
воли, точно также какъ актъ творен1я представляетъ самое живое и 
ясное свидетельство духовиой свободы или, лучше сказать, води (ибо 
свобода понят1в отрицательное, а воля положительное). 

Ш, 2.05. Начало стих1Йиое, служенхе чисто- вещественное, пришли 
съ Юга съ племенами Шиваптскими, которыхъ родина Эеюп1я, Шева- 
Мероэ *). Эта рел11г1я была одноиачальная, но олицетворенная въ органи- 
ческой полярности и не содержала въ себ^й чуждой примеси Брахма- 
низма или духовности, которая болЪе иди менЬе привилась къ ней 
въ Инд1и п Спро-Финик1П. Представителями ея были Д1онизосъ (Дева- 
нашп), Шива, Озирисъ и проч , какъ мужское начало, и Бгавани, 
Изида, Милитта и друпя, какъ женское начало. Первобытный ея ха- 
рактеръ — кроткое, но безстыдное повиновен1е вс']&мъ вещественнымъ 
склонностямъ. Развпт1в религ1и было художественное, то есть строи- 
тельное. Колыбель ея есть колыбель зодчества пещернаго, перенесен - 
наго пзъ троглодитской Ее10ши въ Егапегъ и Инд1Ю, не видавшхе его 
младенчества. 

IV, 29. Призианхе органической полярности или ея необходимыхъ 
проявлен1Й за вЬчное начало вЬчносущаго м1ра разр'Ьшается для разума 
въ совершенное безбож1с. Но страсти не повинуются строгому ана- 
лизу разсудка. Внутренняя жажда богопоклонен1я и отголоски преж- 
нихъ религюзпыхъ предан1Й, отверженныхъ, пскаженныхъ, но не вполн-Ь 
забытыхъ, облекаютъ съ какою-то простодушною хитростью безутеш- 
ную аналитическую Формулу безбож1я въ призракъ редпгхи, во все- 
божпе. М1ръ, обращенный въ Бога, получаетъ новосозданную сомкну- 
тую личность и, такъ сказать, подоб1е человека; въ немъ проявляется 
двойственность мысли и Формы, или разума и вещества. Въ самыхъ 



*) Путь его обозпачепъ иыеиеиъ вивэ (Сива), Дхоссолисъ въ Египг]^, вивэ въ 
Гред1и, прозвищсмъ Вакха Сабейсваго, бсзирсстапиыиъ повтореихеяъ слова Саба иди 
Шевп, какъ ииеыи м'Ьстиостей по всёлъ берсгамъ Лрав1я и повторепхсмъ того же слова 
ьъ адсмсии Куша, сына Хамова -Сева, Сабтахъ, Себтека и Шсба; вазваихеиъ бога Сива 
въ Ипд1я и иэхссеиъ Цслебсквхъ острововъ, которые самые жители зовуть Сабу или Себу^ 
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н^драхъ божественнаго м]ра, управляемаго стройными законами необ- 
ходимости, представляется воображешю новое божество, смыслъ всего 
м1ра, связанное съ нимъ неразрывными ц'Ьпями, стройно-разумное, во- 
площенный законъ, воплощенная гармошя. — Это божество, созданное 
воображен1емъ въ М1рф чисто-разсудочномъ, этотъ законъ олицетворен- 
ный и принявш1Й положительные очерки, это полное выраженхе все- 
ленной, носили въ себ'Ё характеръ, наложенный на вселенную перво- 
начальнымъ анализомъ, характеръ вн']&шней необходимости, и были со- 
вершенно чужды всякой свободы. Релипя при такомъ воззрЪнш ка- 
жется невозможною. Но такъ же какъ челов']&къ, не смотря на свое 
заключенхе въ оковахъ, тяготФющихь на всей вселенной, можетъ дей- 
ствовать на видимую природу, изменять ея видъ и ея отношешя, да- 
вать рФкамъ новое русло и направлеше и создавать или срывать ка- 
менныя твердыни, точно такъ же онъ можетъ, вещественными, или по 
крайней м'Ьр'Ь внешними оруд1ями, подвигнуть самый центръ вселен- 
ной и посредствомъ законовъ, подм'Ьченныхь или угаданныхъ имъ, 
овлад-Вть божествомъ, рабомъ -владыкою м1ра. В'Ьра была трансценден- 
тальною ФИЗИКОЮ. Вотъ смыслъ всЬхъ обрядовъ, заклинанШ и всей 
религ1И Кушитской и всего великол']^шя ея храмовъ. 

Одновременно и рядомъ съ внЬшнимъ, чисто-вещественнымъ по- 
клонен1емъ Кушитства мы подм-Ьчаемъ другое. 

III, 216. Сфинксъ при храм'Ё Египетскомъ и Будда, неразлучный 
товарищъ Шиваизма въ южномъ Индустан'Ь, эти два лица, которыхъ 
сходство такъ разительно по чертамъ и особенно по характеру физь 
0Н0М1Й, паралельное движете двухъ релипй, склонность Шиваизма 
переходить въ учен1е о таинственномъ ничтожеств* (таковъ крайнхй 
пред*лъ 1огизма) и склонность Вуддаизма переходить въ самую грубую 
вещественность, приводятъ къ предположен1Ю, что Буддаизмъ былъ' 
основан1емъ той тайной мудрости Египта и Эехопш, о которой древнхе 
такъ много говорили, между т'Ьмъ какъ Шиваизмъ былъ закономъ 
народа. 

III, 213. Буддаизмъ есть плодъ Шиваизма, его изнанка, покой отъ 
его бурной жизни, неподвижное созерцаше его безпорядочной и без- 
смысленной деятельности. 

1П, 229. Такимъ образомъ стихШное служеше развивалось въ 
страстномъ и вещественномъ Шиваизме, въ отвлеченномъ и созерца- 
тельномъ Буддаизме и переходило всю лестницу человеческихъ за- 
блужден1Й, отъ служен1я рукоделанному Фетишу до торжественнаго 
цокло11ен1я святыне небыт1я; но везде и во все эпохи сохраняло оно 
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одну и туже основную мысль. Жизнь есть необходимость и необхо- 
димость, такъ сказать, внешняя духу мыслящему. Но этотъ духъ въ 
ней закованъ, и ему остается или признать ее безпрекословно и слу- 
жить ей, или уничтожить себя, чтобы получить свободу. Въ первомъ 
случа* добра нравственнаго н-Ьтъ, потому что идея добра несовместна 
съ идеею рабства, а свобода невозможна; въ другомъ н'Ьтъ добра 
нравственнаго, потому что свобода духа возможна только въ удалеши 
отъ всякаго д^Ьйствхя, ибо дМствхе завлекаетъ ее въ М1ръ необходи- 
мости, а свобода, не проявляясь, остается въ области небытхя. Таковъ 
смыслъ Кушитскаго учешя во всемъ его развитш. 

111; 2061 Начало духовное, служеше мысли отвлеченной (не фи- 
лософской, но нравственной) шли изъ сЬверовосточнаго Ирана, кото- 
раго центръ Кавказско-Араратская твердыня. Эта религ1я была также 
одноначальною и не содержала въ себ'Ь никакой примеси стих1Йности 
или полярности органической. Представителями этой религш были 
Эль и Велъ или Ваалъ, Гераклъ, Хроносъ или Тифонъ и богъ добра 
въ Зендавест*. Вс* же эти имена суть ничто иное, какъ прилагатель- 
ныя, выражающ1я одно и тоже понятхе. Характеръ релипи духовной 
есть строгое и гордое отчужденае отъ вещественности, легко перехо- 
дящее въ Фанатизмъ, но возвышающее и очищающее душу отъ чув- 
ственныхъ склонностей. Развитхе ея философскоо и поэтическое, но 
не художественное. Страны, гд* она процв'Ьтала, не оставили намъ 
ни одного древняго памятника, п зодчество процветало только при 
встреч* стих1й Иранской и Кушитской, но оно принимало характеръ 
новый и чуждый своему южному началу. 

Таковы были две основныя релипи въ своей первобытной чи- 
стоте. Разделенныя огромнымъ пространствомъ земли, оне въ начале 
развивались самостоятельно и независимо одна отъ другой; но посте- 
пенное разселеше народовъ неминуемо должно было повлечь за собою 
ихъ соприкосновен1е, а вместе съ ними и соприкосновеше носимыхъ 
ими релипозныхъ началъ. 

III, 190| Две релипи, основанныя на противоположныхъ началахъ, 
не могутъ слиться въ мирное единство безъ упорной борьбы; но во 
время борьбы оба враждующ1я начала искажаются то излишнею на- 
пряженностью, то взаимными уступками. Понятно, что чисто духов- 
ная вера должна смотреть на вещественность, какъ на корень всякаго 
зла; но таково достоинство души человеческой, что поклонникъ стих1Й 
едва ли можетъ принять бога духовнаго за представителя злаго на- 
чала. Вероятно, такое мненхе и не могло бы родиться при здравомъ 
развитии понят1й; но разумъ действуетъ свободно только при удалеши 
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оть страстей, а вражда живетъ на земл'Ь искони. Чистый образъ бо- 
жества, который натель бы созвуч1е къ душЬ всЬхъ людей, внушалъ 
отвращенхе и страхъ, потому что онъ казался покровителемъ племени 
враждебнаго, и ненависть къ людямъ переходила въ ненависть къ пред- 
мету ихъ поклонен1я. 

III, 199. Вражда народовъ исказила первобытную природу ихъ и 
бросила Семена, принесш1я слишкомь богатые плоды по всей земл'Ь. 
Релипя, совершеннМшее отражен1е внутренняго строя или разстрой- 
ства души, должна была подвергнуться вс1&мъ вл1ян1ямъ быта политп- 
ческаго и жизни нравственной. Мысль развивается мирно и кротко, 
переходя изъ внутренняго созерцан1я во вн-Ьшихе образы и обряды; 
но, при встр-Ьч* мысли чуждой, она прекращаетъ свое творческое дви- 
жен1е и вступаетъ въ борьбу наступательную или оборонительную, 
въ которой исчезаютъ мгновенно вся красота и гармоы1я ея первобыт- 
ной, свободной деятельности. Она увлекается за разумные пред-Ьлы 
своего законнаго развит1я и впадаетъ въ невольную, неизбежную 
односторонность. — Но когда чуждая мысль представлеиа народомъ 
враждебнымъ, когда кровавыя распри заклеймили всю жизнь и все 
помыслы людей печатью взаимной ненависти, тогда уже мысли обра- 
щаются въ страсти, и одностороннее развитге души доходитъ до из- 
ступлен1я кровожаднаго Фанатизма. 

Но, помимо столкновен1я враждебнаго и даже при такомъ столк- 
новен1И, встречавппяся разноначальпыя релипп неминуемо действовали 
одна на другую и взаимно изменялись. Такъ совершилось вторженхе 
Иранской СТИХ1И въ Кушитскую религ1ю Египта; такъ произошли 
смешанныя релпг1И Сирги и Финик1и; такъ оба начала, после долгой 
борьбы, стали рядомъ въ миеологхи древней Инд1и, где къ нимъ при- 
соединилось, примиряя ихъ, поклонен1е Вишну, Богу Вышнему, — пер- 
воначальная релпг1я антропоморфизма, родившаяся на Севере (въ 
Бактрш). 

IV, 40. Полярность органическая облекалась въ Форму чсдовекообра- 
31я; но въ этой Форме, выбранной внутреннимъ чувствомъ, а не разумомъ, 
прибирающимъ символъ къ мысли съ полнымъ созцан1'емъ символизма, 
смешивались (такъ же какъ въ самомъ человеке) свободная воля и 
логическая или веществениая необходимость. Наконсцъ, вследств1е че- 
ловекообраз1я, мало по малу весь бытъ человеческ1Й съ его семейнымъ 
развит1емъ перешелъ въ ученхс о божестве. Такъ родилась и состави- 
лась полная система антропоморфизма, свЬтлаго и кроткаго, но без- 
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смысленнаго, и черезъ ц1}пь поселев1Й Вано-Славянскихъ *) перешла 
въ Европу, гд'!&, при разныхъ обстоятельствахъ и съ разными си'Ьше- 
Н1ЯМИ, она образовала вс^Ь релипи 9ллады, Итал1и и Скандинавш. 

Сл1ян1е, при посредств']^ Вишнуизма^ сЬвернаго и южнаго рели- 
гюзнаго начала въ Индги повело къ выд'6лен1Ю новой религш. 

IV, 173. Вишнуизмъ по своему синкретическому характеру готовъ 
былъ принимать всякую редипозную стих1Ю и усвоять себ* всевоз- 
можные миеы. Онъ примирился съ Шиваизмомъ, онъ принялъ въ себя 
Буддаизмъ въ вид* аватара (Вишну-Будда). Но не въ дух* Индти было 
оставить неразвитою основу учен1я Вуддаическаго, и не въ дух* Вуд- 
даизма было согласиться на такую унизительную сд*лку. Въ немъ 
лежало глубокое логическое понятхе о закон* необходимости въ м1р* 
проявлен1Й; въ немъ жило высокое требован1е души челов*ческой на 
свободу вн*-м1рную и достижимую только посредствомъ самоуничтоже- 
шя. Мысль эта и чувство могли заснуть на время при размельчан1п 
релипозной жизни въ Индустаа*; исчезнуть вполн* они не могли: 
почва Индустанская была слишкомъ плодотворна, слишкомъ глубоко 
проникнута силами Философскаго стремлен1я. Въ конц* втораго тысяче- 
л*Т1я до Р. X. въ самомъ центр* полуострова возникъ учитель силь- 
ный духомъ и внутреннимъ убФждешемъ; онъ воскресилъ, пополнилъ 
и пустилъ въ общ1Й ходъ тайное древнее ученге жрецовъ Кушитскихъ. 
Прозваше его осталось безсмертнымъ и почти однозначащимъ съ име- 
немъ самаго Божества; тысячи учениковъ толпились около великаго 
учителя; чудныя здан1я, носящ1я на себ* первобытный характеръ пе- 
щернаго поклонен1я, засвид*тельствовали его торжество. Индустанъ 
жадно принялъ в*ру исполненную духовныхъ страстей и гордаго само- 
отвержен1я; и наконецъ, когда поел* 14-ти-в*ковой борьбы Буддаизмъ 
былъ изгнанъ изъ странъ При-гангесскихъ, онъ завоевалъ почти треть 
населен1& всего земнаго шара. 

Между т*мъ первоначальное ученхе Ирана все бол*е и бол*е за- 
темнялось въ народ ныхъ в*рован1яхъ. 

1Уу 199. Борьба, долго продолжавшаяся съ перем*нными усп*хами, 
кончилась повсем*стнымъ синкретизмомъ, многобожхемъ и тихою вой- 
ною искушен1й и соблазна. Учеше Кушитское изм*нилось, отклонив- 



*) Взглядъ Хоиякова на разселен1е Славянъ будетъ изложснъ ниже, при разсказ'Ь 
о судьбахъ Славянскаго племени. Зд-Ьсь достаточно сказать, что ^Хомяковъ признавалъ 
вмя Ванъ равносильныиъ ыиени Вендъ и присвоивалъ его Славянскому племени въ древ- 
в'Ьйш1я времена; колыбелью же Славянства оиталъ Бактрш. 
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шись отъ своей первоначальной, строгой логической чистоты; но, со- 
зданное разумомъ, оно всегда могло возвратиться къ своему источнику 
простымъ путемъ отрицашя случайностей символа и миеа. В'Ьроваше 
Иранское также исказилось; но оно не могло уже возсоздаться, ибо 
возвратъ къ нему, какъ явный плодъ произвола, не могъ носить ни 
характера чисто-логическаго, ни истиннаго характера безсомнительной 
в'Ьры, Победа была на сторон* Кушитовъ. 

III, 327 — 8. Но, не смотря на неизбежное торжество учен1я Ку- 
шитскаго и на постепенное падеше Иранства, чувство нравственное 
никогда не могло утратить свои права на человеческую душу, и во 
всЬхъ народахъ возставали богоизбранные люди, повременно призы- 
вавшхе своихъ брат1й къ сознашю коренной свободы и проистекаю- 
щаго изъ нея понятхя о добр*. Отъ ихъ появлен1я зависали эпохи 
реФормъ релппозныхъ, которыя заметны въ исторхи в'Ьрован1Й, намъ 
известныхъ, п которыя всегда были возвратомъ къ лучшему началу. 
Большинство съ своею грубо-инстинктивною логикою, съ своими грубо 
вепхественными страстями постоянно стремилось къ Кушитству; луч- 
ш1е умы чувствовали призваше высшее, на время возстановляли до- 
стоинство ']еловеческое, постоянно забываемое народными толпами. 
Таковъ былъ Шакья-Муни въ Индустан*, таковъ былъ Зердуштъ *) 
въ Мидо-БактрШской области. Но у сил1я человека могутъ возстановить 
только логическую и мертвую Формальность понятхя религшзнаго. 
Уб'Ьжденхе человека пробуждаетъ въ другихъ людяхъ только мысли, 
безмолвно ЖИВШ1Я въ ихъ душ*; Формальность же понят1я всегда со- 
храняетъ характеръ ограниченности и умствовашя. Убеждеше, осно- 
ванное на сочувствхи съ чужою мысл1Ю, носитъ бол-Ье или менее 
клеймо произвола и сопровождается скрытымъ, но неотвязнымъ со- 
мнен1емъ. Ни въ умствоваши, ни въ убежденш, основанномъ на немъ, 
нетъ ни полноты, ни жизни. Вера и полнота жизни релипозной не- 
разлучны съ предан1емъ, обнимаюп],имъ въ единстве своемъ мысль и 
бытъ, чувство и умозрен1е. Человекъ не моя^етъ создать преданхе, и 
реформа, даже исправляя прежнее ученхе, съуживаетъ кругъ деятель- 
ности духовной и разрушаетъ целость и единство внутренняго и на- 
ружнаго быта. 

1Уу 200. Въ одной области, въ одномъ народе, возникшемъ на 
исторической памяти изъ семьи, оставившей свою При-араратскую 
родину, сохранилось вполне Иранское преданхе, великое достоян1в 
младенчества человеческаго. Это предапхе получило еш,е высшее зна- 



*) В^рп-Ьс Заратуштра, по Греческому 11скаже111ю Зороастръ. 
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чеше по самой борьб^^ своей съ чуждыми учен1ями, съ насид1емъ и 
собдазномъ. Не изм'Ьняясь въ своей основ'Ь, оно приняло характеръ 
в^ры, сознающей себя, чувствующей свое духовное превосходство и 
презирающей всЬ друпя учен1я, какъ произведения уыствующаго про- 
извола или безумныхъ страстей. Могло ли оно исчезнуть? Несказан- 
ный б'Ьдств1я постигли область 1удейскую, народъ ея былъ увлеченъ 
въ пл1^нъ, столица и царство стерты съ лица земли; но мысль нашла 
себ'Ь спасителей и союзниковъ въ сильномъ и св'Ьжемъ племени сред- 
няго Ирана^ въ племени, сохранившемъ общее предан]е въ наиболь- 
шей чистот* послЪ Израиля. 

Таково было состоян1е человЪческихъ в^^роваатй въ то время, 
когда древнхя государства Востока обветшали, и историческая жизнь 
сосредоточилась на берегахъ Средиземнаго моря. 

IV, 252. Сл1ян1е сказочпаго челов'Ькообраз1я съ вещественно-ху- 
дожественнымъ символизмомъ составило основу Греческой религ1и. Изъ 
нихъ возникла безобразная см'^^сь, см1^шная въ глазахъ разума, без- 
сильная въ смысл*]^ религшзномъ. Но съ другой стороны соедииен1е 
стихш сказочной, челов^Ьческой и словесной съ пробужденнымъ чув- 
ствомъ художественной гармонш составило Ц'Ьлый новый м1ръ, въ ко- 
торомъ сказка возвысилась до поэмы и образъ челов^^ческхй до своего 
идеала. Такимъ образомъ возникла новая релипя, видимое многобож1с^ 
въ которомъ царствовало действительно одно божество: красота въ ея 
высшемъ проявлен1и, въ красоте челов']^ческой. Эллинъ преклонилъ 
кол']^на передъ самимъ собою и передъ своими возможными совершен- 
ствами, как1я бы они ни были, даръ ли случая, какъ случайность 
членовъ, сила, долгов-Ьчность и разумъ, или пр1обр*тен1я воли, какъ 
свобода, власть и богатство. Поставивъ себЬ религхю чисто- земную и 
чущун) всякаго высшаго всем1рнаго смысла, онъ самъ сталъ въ от- 
ношен1и къ ней, какъ лицо д'бйствующее, а не страдательное; ибо все 
вообще исчезло передъ личностью, и силы челов'Ёческ1я напряглись 
въ стремлен1и къ достижешю челов'Ёческаго идеала. Искусство воз- 
никло въ чудной полнотЬ, въ недосягаемомъ совершенстве и въ не- 
ограниченномъ объеме, соединяющемъ пластическое начало Кушита 
съ словеснымъ началомъ Ирана. Въ Элладе, и только въ Элладе, по- 
лучило оно свою независимость отъ мысли и жизнь образа, прилагае- 
маго ко всякому содержанию, следовательно свободную отъ всякаго 
содержан1я. Пр1обретеше Эллина сделалось достоянхемъ целаго чело- 
вечества. 

Еще менее определеннаго религюзнаго содержан1я было въ Риме. 
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IV, 377. Безпорядочный и безпред1^льный синкретязмъ создадъ для 
него какую - то неопределенную систему Б*рован1я, равно чуждую 
началу Иранскому и началу Кушитскому. Въ немъ не только, какъ 
въ Греческой миеолопи, не было никакого общаго начала, но не было 
даже постояннаго челов'Ькообразгя. За всЪмъ тЬмъ глубокая вЪра въ 
нравственное достоинство искупала пороки религюзнаго безмысл1я и 
зам'Ьняла съ избыткомъ отсутств1е идеальной красоты, которой покло- 
нялся Эллинъ. Впрочемъ см'Ьшеше многихъ разныхъ миеолопй им'1Ьло 
въ Риме тоже самое послфдствхе какъ и везде: торжество Кушитскаго 
начала необходимости, возвышенхе вещественнаго обряда надъ внут- 
реннимъ, духовнымъ богопоклонешемъ и обращеше молитвы въ за- 
клинанге. 

111, 252 — 3. Обе противоположныя религхи, необходимости и сво- 
боды, сливаясь мало по малу, изменялись взаимными уступками и те- 
ряли свою резкую ФИ310Н0М1Ю. Органичсская полярность казалась не- 
удовлетворительною и недостойною разума человеческаго. Миоическхй 
ея символъ, рожденхе, годный для младенчеств у ющаго ума, былъ вы- 
тесненъ язъ верован1я просвещеннаго. Съ другой стороны, смелый 
догматъ творешя, основанный на коренной идее свободы, не могъ удер- 
жаться, при синкретизме; свобода не имеетъ проявленхя, ибо законъ 
проявленнаго есть необходимость. Вера могла принимать свободную 
волю творящаго духа за основу всего; но вера простодушная, осно- 
ванная на твердости предашя или на искренности сознан1я внутрен- 
няго, исчезаетъ при нелепомъ сброде разноначальныхъ поверШ, также 
какъ и въ логическомъ построеши отвлеченностей. Всеобъемлющее 
требоваше ея не подается на условныя сделки; творческая безусловность 
ея не возсозидается систематическимъ умствовашемъ. Между грубо- 
веш;ественнымъ началомъ Кушитскимъ и самостоятельною духовностью 
Иранства изобретена была средняя система, система вманащй, что-то 
неопределенное и безхарактерное, принимающее всяк1Й смыслъ по 
желан1ю толкователя, не имеющее никакого присущаго и яснаго зна- 
чен1я, кроме значешя логической последовательности, то есть необхо- 
димаго и постепеннаго развит1я. Эманащя есть тоже рожден1е, но съ 
полярностью скрытою. Въ ней было торжество начала Кушитскаго, 
въ Форме несколько просвещенной. Допущен1е нравствевнаго начала 
при эманацюнной системе было безсмыслицею; ибо зло истекало изъ 
общаго источника бытхя, такъ же какъ и добро, следовательно, одина- 
ково съ добромъ первобытно присутствовало въ этомъ источнике. — До 
появлен1я въ трЪ новаго великаго учен1я, передъ которымъ исчезли 
или исчезаютъ все древн1я веровашя, эманащи были последнею сте- 
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пенью умственнаго развит1я. Буддаизмъ, Брахманство, Шиваизмъ Бги- 
11етск1Й, Ваадизмъ Финик1йсб1й, Зороастровъ Миеранизмъ, навонецъ 
даже чедов'Ёкообразная редипя Элдино - Римская, вс^ сдивадись и 
исчезали въ общей систем'Ь истеченгя. Древняя Ассирхя въ своихъ 
Тр1адахъ, изл1ян1яхъ первоначадьнаго Веда, Гностики въ своихъ 9о- 
нахъ, Нео-Пдатоники въ своемъ Философическомъ умозр1^а1и о сяио- 
бытныхъ идеяхъ, принадлежали къ одной и той же всем1рной школ1&. 
Ослаблен1е редипозной жизни не замедлило отразиться на жизни 

умственной. 

1Уу 254* ВЬра есть крайшй пред']&11ъ челов'Ьческаго знашя, въка- 
комъ бы вид'Ь она ни являлась: она опреД'Ьдяетъ собою всю область 
мысли. Страны, въ которыхъ развитхе редипозной мысли достигло 
высшей степени, не могли допускать полной свободы философ1и^ ибо 
ФИЛ0С0Ф1Я объясняла М1ръ видимый и невидимый только въ тЪхъ гра- 
ницахъ, которыя были предписаны ей знангемъ религюзнымь. Въ земдб 
чисто-Иранскаго предан1я — 1уде* и въ области мало искаженнаго пре- 
дан1я, среднемъ ИранЪ, философ1я должна была оставаться на самой 
низшей степени. Въ земляхъ коренного Кушитства ФилосоФСкая в'Ьра 
въ необходимость и ея полярную двойственность приняла основу до- 
гичеслую и способную къ логическому развит1ю; но въ втомъ приня- 
т1и законовъ видпмаго М1ра за всеобш,1Й законъ проявлялся уже произ- 
волъ, П0Л0ЖИВШ1Й оковы на всю будуп1ую умственную жизнь. Пре- 
обладан1е чисто-веществсннаго начала, сковавшаго все духовное быт1е 
иародовъ Кушитскихъ, должно было навсегда стеснить развитхе чистой 
и свободной ФИЛ0С0Ф1И. Племена, посвятивш1Я все свое существованхе 
борьб'Ь съ веществомъ и поклонен1ю его законамъ, осудили себя на 
вечное безмодв1е. Въ позднейшее время^ когда Эллада дала Египту 
свободу мысли, изъ него могли только возникнуть Гностическ1я секты, 
безподезно трудивш1яся надъ прививкою философ1и къ кореннымъ осно- 
вамъ южнаго в^Ьровашя и терявш1яся въ темной мистик'ё произвольно 
созидаемыхъ эманащонныхъ системъ. Буддаизмъ, основанный на на- 
чале неопредЪленномъ, на возмущен1и нравственнаго чувства свободы 
противъ неоспоримой необходимости, былъ также мало способенъ къ 
освобожден1Ю чедовЪческаго разума, какъ и самый Шиваизмъ, съ ко- 
торымъ онъ находится въ неразрывной связи прямаго отрицан1я, при- 
нимая его же логическ1я оковы. Многомысленный Индустэнъ, страна 
зедичайшаго умственнаго напряжен1я, обняла почти всю область фидо- 
соФскихъ учен1й отъ высочайшей и отвлеченнМшей духовности до самой 
грубой вещественности: нЪтъ ни одной системы, высказанной Элладою 
или развитой Гермашею, которая бы не являлась почти во всей своей 
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полноте въ творен1яхъ великаго племени При-Гангескаго. Но такъ же 
капъ стремлен1е искони ФилосоФствующаго ума не позволило худо- 
жественному чувству и сказочной словесности слиться въ одинъ ц1Ьль- 
ный и стройный М1ръ искусства, такъ привычки духа, жившаго иЪ- 
когда въ св'Ьтлой области безусловнаго и высокаго в'Ьрован1Я, стес- 
няли полную свободу ФИЛ0С0Ф1И и подчиняли ее искони принятымъ 
началамъ, отъ которыхъ она никогда не могла отр1^шиться, даже когда 
отрицала взъ. Идея Брахмы жила надъ м1ромъ философ1И Индустан- 
ской, въ какой бы Форм-Ь онъ ни являлся, свободно-творящаго духа 
или всебожественнаго пантеистическаго символа, даже при допущен1И 
М1ра. какъ безконечной гармоши чисто-вещественныхъ законовъ. Китай, 
В03ВЫСИВШ1Й государство до значенхя божества и не поклонявш1Йся 
ничему, кроме идеала обп^ества логически развивавшагося изъ нрав- 
ственвыхъ законовъ, долженъ былъ дать философ1и область ограничен- 
ную, но въ тоже время возвысить мыслителей до степени религшз- 
ныхъ законодателей; ибо имъ предоставлено было уяснить тотъ пдеалъ, 
который былъ неяснымъ кумиромъ всякаго Китайца. Конгъ-Фу-Тсеу 
выразилъ всю сокровенную мысль Китая, и его творешя, принадлежа- 
Щ1я философ1и только по характеру изложешя, по содержашю принад- 
лежать вполне м]ру релипи. Эллинъ поставлялъ божествомъ человека 
со всемъ его произволомъ, со всеми его случайностями. Весь М1ръ 
долженъ былъ для него представлять то самое сл1ЯН1е случайности п 
произвола. Такова основа чисто-Эллинскихъ системъ, которыя более 
или менее представляютъ признаки атомистической вещественности. 
Но голосъ Востока пробуждалъ друпе лучш1е и благороднейш1е по- 
мыслы: онъ звалъ человека къ сознашю его высокой духовности и по- 
знан1ю высшаго духа, свободнаго отъ земныхъ случайностей. Эллада 
слушала и светлела мысл1Ю. Она не могла уже возвыситься до новой, 
чистой веры, но отрывалась отъ стараго верован1я или по крайней 
мере отъ его грубыхъ образовъ. Долго боролся светъ восточнаго уче- 
н1я съ мракомъ Эллинской души, огрубевшей въ безсмысленной своей 
релипи. Долго бродили въ нестройномъ хаосе пробужденныя стихзи 
мысли, стремясь къ примирен1Ю въ полномъ разгуле ничемъ не ско- 
ванной свободы. 

Истор1я въ первыхъ философскихъ системахъ Грещи еще не ви- 
дитъ произведен1я самой Эллады, но только воспринят1е. чуждыхъ 

СТИХ1Й. 

Изучен1е самаго человека и его умственныхъ способностей обоа- 
начаетъ уже проявлен1е чисто-Эллинской стих1и въ философ1и; съ нимъ 
вместе проявилось сомнен1е во всемъ, чт5 не вполне доступно разуму 
человеческому, возведеше случайности въ достоинство силы первона- 
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чадьной (т. е. поклонен1е Факту, вакъ Факту, безъ вЪры въ какое бы 
то ни было объяснен1е) и, наконецъ, безбожхе полное, р'^^зкое, грубое 
и при всемъ томъ им'Ьющее законный права не только на оправданхе, 
но и на сочувств1е вс^^хъ мыслителей, ибо содержало отрицаше рели- 
Г1И безсмысленной и нестерпимой для просв']^щеннаго ума. 

Такимъ образомъ первыя чисто - дллинск1я ученхя повидимому 
вырываются изъ области в^Ьровашя; но это освобожден1е мнимое, а 
не д'ЬЙствительное. Философ1я отрицаетъ Зевса и всю Олимп1Йскую 
брат1ю; но она отрицаетъ 'юлько признаки Эллинскаго божества и 
продолжаетъ поклоняться истинному божеству Эллады — человеку; она 
признаетъ права случайности, потому что эти права были действи- 
тельно освящены прежнею релипею; наконецъ, она возвышаетъ и на- 
прягаетъ гордость человека, перенося ее только изъ области Физиче- 
скаго превосходства въ область умственной силы. Изъ мыслительныхъ 
школъ выходятъ смелые бойцы, удальцы слова, софисты, какъ атлеты 
изъ школъ гимнастичесвихъ. Какъ атлеты, переходятъ они изъ города 
въ городъ, собирая дань удивлешя народнаго, венчаясь Олимшйскими 
венцами, щеголяя новоизобр'Ьтеннымъ силлогизмомъ, какъ герои Пен- 
таела или борьбы щеголяли новою уловкою или кулачнымъ ударомъ. 
Стих1и мысли бродили, повинуясь уже м'Ьстному закону: въ немъ 
должны он*]^ были найти свое примиреше. 

ЧеловЪкъ былъ, какъ сказано, истиннымъ божествомъ Эллады. Но 
божественность его состояла въ красоте, которой онъ былъ высшимъ 
представителемъ. Въ этомъ-то Эллинскомъ закон1Ь, въ этомъ . характер'^ 
релипи заключалось разр'Ьшенхе философской задачи. Смолода . ху- 
дожникъ, насытивш1Йся вс^Ьми обаяшями искусства, въ возрасти му- 
жества гражданинъ, служившхй обществу на пол*]^ битвы подъ Эллин- 
скимъ вдохновенхемъ свободы и славы, Сократъ подчинилъ хаосъ фи- 
лософ1и закону стройности и гармоши. Красота явилась царицею М1ра 
духовнаго (то xаXоV], какъ она была божествомъ видимаго М1ра. Со- 
фисты исчезли. Обрадованная Эллада прив'Ьтствовала мудрость, нис- 
шедшую съ неба. 

Сократъ совершалъ велик1й подвигъ, котораго путь былъ ему 
указанъ релипею; но въ тоже время онъ уничтожалъ образы этой 
релипи въ ихъ безсмысленной случайности. Народъ, ув']^нчавш1Й его 
земное поприще в^нцемъ мученической смерти, осудилъ его, какъ без- 
божника, и былъ правъ въ своемъ суд'Ь; но правъ по своему нев'!&- 
жеству, ибо самъ не зналъ, какому божеству поклонялся. Онъ былъ 
правъ и потому, что просв'&тленге религхи, отрывая ее отъ предашя, 
предавало произволу мысли; и суд1и, н'^^жась въ тупомъ спокойствхи 
глупыхъ в'1Ьрован1Й, предчувствовали всЪ духовныя страдашя своихъ 
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шугошгоуь, которыхъ Фтлисоф\я лшпяла кбры ж боговъ. Величественная 
трагедш еовершклась, Сокрагъ вышыъ чашу яда ж сказалъ, что выз- 
Лоравдиваепъ оть яензяж (Еркпасъ« пржнесж жертву Эскулапу); но боги 
Олиша иечезхи навсегда, разрешившись вгь свои от&хеченные законы. 

Начатое Сократотиь иродолкаетси его вдохновениыиъ ученивомъ. 
Дш Платова уже не еупхествують образы* созданные младенчесною 
•аи1аз1ею Эллады. Въ невидижокь небе онъ видигь уже полное и 
еовершеиное отражеше чудной: гариоши. которую слыпшть въ своей 
душЪ, и божество открываетси передъ иижъ. кахъ первообразъ духов- 
ной красоты. Никогда не подымался выше пометь ужа чеаовечесваго; 
никог д а не являлось такого веднколепнаго еоединешя самаго роскош- 
иаго воображешя^ всепрониваюпсаго разума и художественнаго чув- 
ства, просвгЪтлениаго нравственными стрем;лешями. Эллада, расцвет- 
шая въ Гомере, принесла свой зрелый плодъ въ Платоне. 

Но Сократовъ ученикъ черпалъ свое духовное богатство не изъ 
однихъ наставлешй учителя. Недаромъ слышась онъ великое имя 
Заратустра и имя чистаго божества^ которому онъ поклонялся, не да- 
ромъ доходили до него отзвуки учешя еветлаго Востока. Часто, отде- 
ляясь отъ пути ФилосоФскаго, созядаеть онъ начала новой религ1И, 
которой произвольный основы екрыванугея подъ человеческою истиною 
вдохновеннаго искусства; часто угадываетъ онъ лучшее будущее ду- 
ховнаго развипя и какъ будто огладывается на весь шръ, прося пре- 
дашя и исторической опоры для своего аеновидащаго гадан1я. Но М1ръ 
ему известный не давалъ ответа. Въ этомъ слабость его фидософ1и и 
невозмояшость вызвать Элладу къ плодотворнейшей жизни. Другой 
вехъ, другое просвещеше более сочувствовали Платону, чемъ страна, 
создавшая его гармоническую душу. 

Красота и истина неразлучны. ВсякШ произволъ содержитъ уже 
въ себе признаки безсил1я и начала безобраз1я. Истина должна быть 
необходима и представлять явное доказательство своей необходимости. 
Аристотель повелъ далее философш въ ея разумномъ или разсудоч- 
номъ развнт1и, утративъ богатство свободныхъ Платоновыхъ гадашй, 
но не удаляясь отъ служенхя красоте и подчиняя весь кругъ челове- 
ческихъ наукъ ея торжественнымъ завонамъ. Тавовъ Ерайн1й пределъ 
Эллинской ФИЛ0С0Ф1И. Дальнейшее разделеше школь, Дхогенъ, иш,ущ1й 
человека, Эпикуръ, поклоняющ1йся высшему благу въ виде гармони- 
ческаго наслаждешя бытхемъ, Зенонъ, возвышающ1Й гордость человека 
до восторженнаго поклонешя своему внутреннему совершенству, и 
все затейдивыя подробности позднейшихъ ученШ заключены уже въ 
ген1адьной школе Сократа и его первыхъ учениковъ. Духовный под- 
вигъ Эллады былъ совершенъ. 
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IV, 34-0. Въ Эллад* идеалъ челов*ческ1Й, облагораживаясь мало- 
по-малу и въ тоже время отвлекаясь отъ всФхъ случайностей и оты- 
скивая себ* разумной (т. е. разсудочно - в-Ьрной) опоры, дошелъ до 
идеала чисто-логическаго и сосредоточился въ одномъ, въ краеотЬ зна- 
Н1Я — истин'Ь. Въ Рим* идеалъ сохранилъ свою отвлеченность и остался 
себ* в^рнымъ въ отвлеченной красот* воли — добродетели. 

IV, 406, Римъ далъ западному М1ру новую релипю, религш 
общественнаго договора, возведеннаго въ степень безусловной святыни, 
не требующей никакого утвержден1я извн-Ь, религхю прй.ва; и передъ 
этою новою святынею, лишенною всякихъ высокихъ требован1Й, но 
обезпечивающею вещественный бытъ во всЬхъ его развит1яхъ, сми- 
рился М1ръ, утратившШ всякую другую, благороднейшую или лучшую 
в*ру. 

IV, 410. Древнее ученхе Ирана сохранялось въ одномъ Израиле 
въ Форме твердаго предашя, не отвергающаго требовашй разума, но 
не требующаго себе основашй добытыхъ логическимъ анализомъ. По- 
бедная борьба противъ притязашй Эллинскихъ во время великихъ 
Маккавеевъ внушила Евреямъ глубокую ненависть противъ инопле- 
меннаго просвещен1я и усилила въ нихъ гордость местнаго и племен- 
наго начала, естественное последствхе Моисеева закона и явнаго пре- 
восходства религюзнаго передъ всеми другими народами. Но мало-по- 
малу память о борьбе стала изглаживаться. Чувство внутренней ду- 
ховной силы, обещашя Месс1аническ1я, очевидная слабость всехъ Эллин^ 
скихъ (грубо -синкретическихъ) верован1Й и преданхя о скоромъ при- 
ходе Вождя -^ Спасителя открыли для Евреевъ новый кругъ деятельно- 
сти и надежды. Историческая судьба 1удеи, перевороты внутренше и 
завоеванхя Эллино-Римскаго м1ра разсеяли потомковъ Такова по всему 
земному шару. Грещя и Римъ, Африка, Малая Азхя, Сирхя и даже 
страны [8а-ЕвФратск1я были наполнены 1удеями, торговцами или плен- 
ными, получившими оседлость. Ихъ многочисленныя колоши были 
охотно приняты и уважены въ Египте; Алексаидрхя была въ продол- 
жете долгаго времени городомъ более 1удейскимъ, чемъ Египетскимъ 
или даже Эллинскимъ. Релипя Еврейская была почти везде терпима; 
она пользовалась особеннымъ почтешемъ на берегахъ Нила, сильнымъ 
покровительствомъ въ Риме подъ правлен1емъ великаго Кесаря, веро- 
ятно понявшаго (также какъ и питомецъ Аристотеля) достоинство ду- 
ховной веры, завещанной первобытнымъ м1ромъ Иранскимъ и скреп- 
ленной Моисеемъ въ неизменный обрядъ. Евреи познакомились съ мы- 
сл1И> Эллина, съ его образованност1Ю, съ трудами ума человеческаго^ 
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шаго разумомъ право не в'Ьрить знашю и добродушно презирающаго 
тЬхъ, которые еще могутъ в']&рить. Но оба сошлись въ одномъ вывод'Ь: 
пЪтъ ни красоты воли — доброд']&тели, ни красоты знан1я — истины. 

М1ръ остался безъ божества. 

Въ это время явился въ 1уде'Ь чедов'Ькъ именемъ 1исусъ, говоря- 
Щ1Й про себя, что онъ об-Ьщанный Месс1я, Сынъ Вож1Й, возв'ЬщающШ 
совершен1в древняго закона^ призывающтй къ покаян1Ю, къ жизни ду- 
ховной чистоты, ставящгй новый законъ совершенства, законъ всеоб- 
щей любви, пренебрегающ1Й благамр! земными и властгю земною, 06*6- 
щающ1Й своимъ посл^дователямъ насл-Ьдство безконечнаго блаженства, 
пропов'Ьдующ1Й новое учен1е объ единств* Божества въ трехъ обра- 
захъ Отца, Сыва и Духа и возможность для человека вступить въ это 
единство посредствомъ отверженхя своей злой и случайной личности 
и пр1обр'Ьтен1я новой, высшей личности въ Божеств*. Первую пропо- 
ведь обращалъ онъ къ Евреямъ, какъ къ хранителямъ истины и какъ 
къ единому народу, знающему Бога; но въ тоже время порицалъ ихъ 
родовую гордость, ихъ упован1е на свое достоинство сыновъ Авраама, 
ихъ тФсную и небратолюбивую народность и унижен1е в^ры до без- 
смысленнаго обряда. Онъ грозилъ имъ отверженхемъ за упорство и 
перенесен1емъ благословен1я на друпе народы п, говоря постоянно 
въ притчахъ, нередко выбиралъ иноплеменниковъ, и особенно нена- 
вистныхъ Евреямъ Самарянъ, въ прим*ръ добродетелей угодныхъ Богу. 
Мнопе ему поварили, особенно изъ низшаго сослов1я. Богатые, уче- 
ные, жрецы и вожди народа, любящ1с блескъ, славу и власть земную, 
сперва глядели на него съ презренхемъ, потомъ съ ненавистью, когда 
увидали усп^хъ его проповеди, и наконецъ предали его позорной 
казни креста. Поел* его смерти ученики его, изъ которыхъ главные 
были малограмотные рыбаки, продолжали распространять его учен1е 
сперва въ Гуде* и въ колонхяхъ Еврейскихъ, потомъ въ народахъ 
иновФрческихъ и везд*, гд* находили охотныхъ слушателей. Много 
страдали они, много терпели презрен1я и пресл^дованШ, но не сла- 
бели духомъ и ревност1Ю, проповедуя слово о пришедшемъ Месс1и- 
Опасителе. Новая вера окрепла, новые законы стали управлять судь- 
бою М1ра, и народы, принявшее проповедь 1удейскихъ рыбаковъ, сде- 
лались властителями всего земнаго шара и вождями человечества въ 
путяхъ мысли и просвещен1я. 

Истор1я не судитъ объ отвлечеиномъ достоинстве ученхя, но раз- 

сматриваетъ всякое ученхе въ отпошен1и къ его необходимому или 

разумному развит1Ю. Поэтому она должна признать въ Христханстве 

не только торжество учен1я древне-Иранскаго (основаннаго на пре- 

дав]1|), но еще и окончательное его развитхе. Христханство, замыкая 
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собою М1ръ повлонен1я свободно-творящему духу и Месс1аническихъ 
об']^щан1Й, разр'&шидо вс']^ надежды челов^Ьчества единымъ разумнымъ 
разр'Ёшенхемъ^ отвлекая ихъ отъ всего случайнаго и не-необходимаго. 
Таковъ смыслъ учен1я и самой жизни 1исуса: они вполне независимы 
отъ случайностей историческихъ и отъ личнаго произвола. 

Зав'Ётъ 1удейсваго, теперь всемхрнаго, Учителя немногосложенъ: 
онъ заключается въ нЪсволькихъ положен1яхъ, не связанныхъ ни съ 
какою местностью, ни съ какими вн'Ъшними услов1ями. Челов'Ькъ такъ 
подобенъ Вогу въ смысл* духовномъ, что Вогъ могъ быть челов'бкомъ. 
Такимъ образомъ высшхй духъ им'Ьетъ въ себ'Ь внутреннее оправдан1е 
своего велич1я, и челов'Ькъ получаетъ внутреннюю возможность безко- 
нечнаго совершенства. Человечество освобождается отъ рабства мгро- 
выхъ случайностей и отъ жизненной тяготы собственною силою олице- 
твореннаго совершенства челов-Ьческаго, и челов-Ькъ вступаетъ въ 
недра Божества посредствомъ добровольнаго соединен1я любви съ че- 
ловекомъ духовно-совершеннымъ, т. е. посредствомъ предав1я своей 
частной воли въ волю человеко-божественную. Въ этомъ все его осво- 
божденхе, вся его высота, вся его награда. 

Маръ учен1я Кушитскаго остался неприкосновеннымъ, но онъ 
заключился въ логику философсвихъ школъ. М1ръ учен1я Иранскаго 
получилъ свой вЪнецъ въ Христханств* и уже вне его не имеетъ ни- 
какого смысла. Онъ весь связанъ съ пдеею единаго разумнаго Мессш. 
1удеи, ожидающ1е другаго, полнаго блеска и силы, облеченнаго въ 
пышность власти, знашя, бвзсмерт1я и всей торжествующей случай- 
ности, отрицаютъ безсознательно самую идею Мессаанскаго предан1я и 
поэтому уже не имеютъ никакого значентя въ историческомъ М1ре. 

Другой народъ, по предашямъ Бврейскимъ и отчасти своимъ, 
братъ Израиля по крови, но менее чистый въ смысле семейномъ или 
въ начале духовномъ, Измаэлиты и Есавляне, народъ безспорно со- 
хранявшей память объ общемъ учен1и и потомъ много принявшей ду- 
ховныхъ началъ отъ Евреевъ, представилъ своего Мессш несколько 
вековъ после народа Израильскаго. Явленхе Мугаммеда есть безспорно 
одно изъ самыхъ важныхъ происшествей историческихъ; но воинствен- 
ный проповедникъ Арав1и погружаетъ снова человечество во все без- 
смыслге случайности, и эта случайность безъисходна, ибо она обни- 
маетъ всю загробную будущность. 

Мугаммедъ явился выразителемъ броженея, долго подготовлявшая 
гося въ Лрав1Йскомъ племени, неудовлетворенномъ ни Христеанствомъ, 
которое дошло до него въ своемъ Нестореанскомъ искаженги, ни поте- 
рявшимъ смыслъ после пришеств1я Христа Бврействомъ, ни темъме- 
дее остатками идолопоклонства, съ которыми не могло примириться 
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еще жившее въ этомъ племени первоначальное Иранское предан]е 
единобож1я. 

IV, 581| Дивная прелесть увлекательнаго краснор-Ьч!», поэтическое 
слово и поэтическая в-Ьра въ свое призванхе, смелость духа, не ела- 
б'Ьющаго въ опасностяхъ, и дальновидность въ разсчетахъ доставили 
скоро Мугаммеду многочисленный толпы поклонниковъ. Его учен1в 
было возвеличен1е жизни народной, его гордость была гордость народ- 
ная, дотол'Ь оскорбленная исключительными притязан1ями Израиля; 
его торжество должно было быть торжествомъ народнымъ. Изо всЬхъ 
концевъ Аравш толпились дружины около новаго вождя, и вождь 
этотъ велъ ихъ къ войн* и почти всегда къ поб'Ьд'Ь и отдавалъ имъ 
весь плодъ своихъ поб-Ьдъ, удерживая за собою только славу святости 
и вдохновен1я. Скоро покорилась вся Арав1я, и престарелый учитель 
передъ смерт1Ю своею уже указывалъ вооруженнымъ толпамъ своихъ 
учениковъ на столицу Персзи и на городъ Константина, какъ на ц^ль 
ихъ будущихъ завоеван1Й. 

{Уу 583. Исламъ явился у Измаэлитовъ съ т^мъ же значен!- 
емъ, какъ Хриетганство у Израиля: подобно Христханству онъ исте- 
калъ изъ начала Иранскаго, изъ предашя о свободно-творящемъ дух* 
и о Месс1И, обЪщанномъ М1ру. Въ немъ выражались и братство двухъ 
кол*нъ Авраамидовъ, и ихъ древнее соперничество. Связь его съ пре- 
дан1емъ казалась даже тЁсн*е, ч*мъ связь Христ1анства, и по этому 
самому понятно, отчего Коранъ былъ принять безъ исключешя вс*ми 
семьями Арав1Йскими, а ученхе Апостоловъ отвергнуто большинствомъ 
Евреевъ. Но действительно Христ1анство содержало въ себе оконча- 
тельное развитае началъ, заключенныхъ въ предаши, именно возвра- 
щенье свободы духовной посредствомъ отречен1я человека отъ своей 
ограниченной личности и пр1обретен1я новой высшей личности въ со- 
вершенномъ челов^ке-Мессш, между т^мъ какъ Исламъ былъ ничто 
иное, какъ произвольная реформа, внесенная въ предаше безъ всякаго 
развит1я его началъ. Бездна, разделяющая человека и Бога (духа 
созданнаго и его первобыта) удерживалась навсегда; строгость закон- 
ная (разумная въ Еврействе, какъ въ религхи ожидающей и признаю- 
щей себя за несовершенную) каменела въ религ1и, признающей себя 
за совершенную и не освобождающей отъ закона; самыя обещашя 
загробнаго блаженства были заклеймены безконечною прихотью слу- 
чайности, и духовная природа человека была навсегда заключена въ 
цепи нескончаемаго рабства. Такимъ образомъ возможность развитая 
человеческаго, данная ученхемъ, возникшимъ въ 1удее, была уничто- 
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IV, 416. Съ эпохою новорожденнаго Христ1анства начинается но- 
вая эпоха истор1и^ ясная, всЬмъ знакомая, обработанная безконечнымъ 
множествомъ писателей; но она связана съ исторхею до-христханскою 
связью неразрывною, ибо сл-Ьды прошедшаго не легко изглаяшваются, 
и жизнь прожитая долго обусловливаетъ будущую. 

Явлен1е 1исуса и Его законъ содержатъ въ себ* начало всей 
поздиМшей жизни м1ра; но это начало развилось только черезъ не- 
сколько в-Ьковъ, такъ что первыя столФтхя принадлежать еще исклю- 
чительно древней истор1И. Да?ке и тогда, когда знамя, поднятое Кон- 
стантиномъ, возвестило торжество Еврейскаго Учителя, когда новые 
народы, выступивъ изъ глубины сЬверныхт» пустынь, уничтожили въ 
своемъ дикомъ налет* прежн1я государства Европы и, покорившись 
преемникамъ Апостоловъ, создали новыя державы, доныне правящ1Я 
судьбою человечества, — семена добра и зла, просвещешя и заблужде- 
шй, брошенныя прежнимъ развит1емъ человеческой мысли, не погибли 
и не остались безплодными. Римъ и Эллада, воинственная дикость 
Германца и тесный бытъ Славянской семейностп имели столько же 
ВЛ1ЯШЯ на истор1Ю новейшую, сколько и Христаанство. Поэтому мне- 
те, высказанное ревнителями закона 1исусова въ похвалу, или его 
врагами въ укоръ, будто бы все развит1е Европы после Константина 
есть ничто иное какъ жизнь и развит1е Церкви, не имеетъ никакого 
основанхя. Какъ укоръ оно несправедливо, ибо мерзости разврата и 
кровопролит1я, наполняющ1я всю летопись христханскихъ народовъ, не 
находятся въ логической связи съ ученхемъ, завещаннымъ отъ Еврей- 
скихъ проповедниковъ; какъ похвала оно нелепо, ибо самая похвала 
была бы укоромъ. Основатели Церкви ужаснулись бы своего создан1я, 
если бы на нихъ легла ответственность Европейской истор1и. Одно 
только можетъ и должно быть сказано объ отношен1яхъ Хрисйанства 
къ народамъ, которые его исповедуютъ, именно то, что оно до сих'Ь 
поръ обусловливало крайнхе пределы ихъ развитхя. Таковъ смыслъ, 
всякой религш: она есть граница всего духовнаго и умствен наго м1ра 
для человека. Народъ, выступившШ изъ границъ своего верован1я, 
создаетъ себе вероваше новое; отрицан1е же, еще не создавшее но- 
ваго положен1я, находэтся въ прямой зависимости отъ положен1я от- 
вергаемаго. Поэтому до нашихъ временъ Христханство (принимаемое 
или отрицаемое) есть законъ всего просвещеннаго мхра; но одно только 
невежество можетъ смешивать Церковь, т. е. строгое и логическое 
ра8вит1е начала христ1анскаго, съ обществами, признающими, но не 
воплощающими его. 
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нагл едпнстза. 
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^,9$'Ати,н торлвесгЕО Христианства сгж Конс1ая:гжж^да10Сжободу вж&ш* 

ш^Л шпгнп: авялжсь обряды^ свободно созданные ди жы*ч1жен1ж жжзнн 

ппр\9**мн*'М % енутреевжго еджнстжа; дуть жскусства ссох&хь новыя 
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молитвенный п'ёсни, новое христ1ансБое зодчество, новую живопись, 
скудную въ отношен1И Еъ красот)^ пластической, богатую въ смысл^^ 
духовнаго выражен1я, и это опять было д'^^ломъ Визант1Йскаго М1ра. 
Икона сд']&лалась предметомъ любви, уважен!» и почтительнаго покло- 
нешя; въ темномъ народе она сд']^лалась предметомъ идолопоклонства. 
Противъ этого уклонен1я отъ Христханства возстали мужи сильные 
ревност1Ю и духомъ, императоры прославленные поб^Ьдными подвигами 
противъ иноземцевъ; но вместо убЬждешя и учен1я они въ д-Ьл-Ь ис- 
правлен1я духовнаго вооружились властш. Сопротивлен1е возбудило 
гордость; оскорбленная гордость выразилась жестокими гоненхями. Ду- 
ховенство возстало противъ незаконнаго употребленхя св-Ьтской власти 
(къ которой оно часто само беззаконно приб'Ьгало). Оно чувствовало 
себя униженнымъ и угнетеннымъ и вступилось столько же за свои 
житейск1я выгоды, какъ и за свои церковныя права. Страсти разго- 
рались; внутренней раздоръ погубилъ силы государства; истина зате- 
мнилась въ неизб^Ьжномъ ожесточенхи междоусобицы. Войско, веще- 
ственный силы и едва ли не чистота намФренхй были на сторон* го- 
нителей иконоборцевъ. Йо народное уб'Ьждеше, право и истина были 
на сторон** гонимыхъ защитниковъ иконъ. 

Надъ этимъ в'Ьковымъ споромъ гордо смеялась новая наука. 
Смыслъ его для нея такъ ясе теменъ, какъ и для невежества прежнихъ 
церковныхъ историкойъ. И т-Ьмъ и другимъ не доставало безпристраст- 
наго просв*щен1я. Истинное значенхе иконоборческихъ споровъ весьма 
важно и, достойно величхя человеческой истор1И, бол-Ье достойно, 
ч*мъ мелк1я войны, мелк1я победы дикарей надъ дикарями, кото- 
рыми гордятся западная Европа и ея кровавыя летописи. Иконобо- 
рецъ возставалъ противъ злоупотреблешя, унижающаго Христханство 
до идолопоклонства; но онъ вм^шивалъ власть и принужденхе въ д^ло 
высшей человеческой свободы, но его торжество было бы приговоромъ 
не надъ одними иконами, а надъ всякимъ обрядомъ. Защитники иконъ 
защищали въ нихъ право человеческой свободы, а еще более право 
каждаго человека и каждой общины въ ея живомъ единстве выражать 
свою мысль и свое чувство словомъ, звукомъ и образомъ. Они побе- 
дили, и ихъ победа спасла неприкосновенность Церкви и ея веру въ 
самую себя и въ живую мысль, которая должна устранить идоло- 
поклонство безъ всякаго внешняго принужден1я, и поэтическую сво- 
боду обряда, и будущее художество. Таково было дело второго собора 
Никейскаго, последняго изъ великихъ соборовъ. 

Этиа^ъ соборомъ кончила Византхя свой духовный подвигъ, утвер- 
дивъ навсегда догматъ, наукообразное выраженхе мысли, отстоявъ 
обрядъ, поэтическое выражен1е жизни. 
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Еджн'пзо же 11-:12я н- жжжж-.е- же Ед*:«гз^2&те1ьжсе, жо жегжжжое х 



I. 228. ^^2.^гЕйге^ьжо 11е^1:=л — ае згъ Г^-Ле жлж жек^ заачж- 
тсльномъ чссл'Ь вг&руюпзхъ. даже же въ зжджжожъ еоб^-^ажхж жкрую- 
щпхъ. но въ духовной СЗЖ4Д 5и:ь О'^-ъеджжлзс шей. Пегховь есть отжро- 
веы1е Свзггаги Духа, даруежое Е2ажжн.:а ^эс-'^ж Хр^гст^въ, той джюжж^ 
ниторая возводить кхъ жъ С^гил' чтезъ Его в*: шолхежное С^хово. Гос- 
пода нашего 1дсуса. Б^^жестЕеанс-е жа2начен1е Пержвж еосюжгь же 
тольЕО въ тожъ. чт'-бы саа^^ать душж ж совершеаствовать джчжыж бы- 
11а: аио состожгь еое ж въ т^жь, «хгооы блостж жсхжжу отсровежжыхъ 
тайнъ въ чпетот^. неаржБОссовежжостж ж пооног^ черезъ всЬ пожо- 
л1>ц1я, какъ св1&ть, жанъ ж^ржло. жажь еудъ. 

II, 3. Церковь одна, не сжотрж на вжджжое еж д^енхе Л1ж чело- 
века, еще жнвушаго на зехд:Ь. Тольжо въ отношешж жъ челож^у 
можно признавать раздЪхь Пержвж на внднхую н невжджжую, еджнство 
же ея есть пстпнное п безусловное. Жжвуппй на зежд^ соверпшвпий 
земной путь, несозданный для земнаго путл (кажъ ангелы)^ не начн- 
навш1& еще земнаго пути (будуиця покохЬшя). веб соединены въ од- 
ной Церкви — въ одпой благодати Бож1ей; ибо еще неявленное творе- 
в1е Бож1& для Него явно, и Богъ слышить хол1ггвы ж знаегь вгЬру 
того, ЕГО еще не вызванъ Пжъ изъ небыт1я жъ бытш. Цержовь же, 
тЬло Христово, проявляется и исполняется во врехенж, не жзж&яяя 
своего существеннаго единства и своей внутренней, благодатной 
жизни. Поэтому, когда говорится «Церковь видимая н невждимая>,то 
говорится только въ отношенш къ человеку. 

Церковь видимая или земная живеть въ совершенномъ общен1ж 
и единств'Ь со веЪмъ т^омъ церковвымъ, коего глава есть Хрнстосъ. 
Она имЪетъ въ себе пребывающаго Христа и благодать Духа Свя- 
таго во всей ихъ жизненной полноте, но не въ полноте ихъ проявле- 
Н1Й; ибо творить и ведаеть не вполне, а сколько Богу угодно. Такъ 
какъ Церковь земная и видимая не есть еще полнота и совершеше 
всей Церкви, которымъ Господь назначилъ явиться при конечномъ 
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судЪ Свозго творзн1я: то она творить и в1Ьдаетъ только въ своихъ 
пред'Ьяахъ, не судя остальному челов-Ьчеству (по словамъ Апостола 
Павла къ Коринеянамъ) и только признавая отлученными, т. е, не 
принадлежащими ей, тЬхъ, которые отъ нея сами отлучаются. Осталь- 
ное же чедов^Ьчество, или чуждое Церкви, или связанное съ нею узами, 
которыя Вогъ не изволилъ ей открыть, предоставляетъ она суду ве- 
ликаго дня. |Церковь же земная судить только себФ, по благодати Духа 
и по свобод-Ь, дарованной ей черезъ Христа, призывая и все осталь- 
ное человечество кь единству и къ усыновлен1Ю Божьему во Христ!*; 
но надъ неслышащими ея призыва не произносить приговора, зная 
повелФнхе своего Спасителя и Главы: <не судить чужому рабу>, 

II, 228. Сокровенныя связи, соединяюш,1я земную Церковь сь 
остальнымь челов^^чествомъ, намъ не открыты; поэтому мы не им'Ьемь 
ни права, ни желанхя предполагать строгое осуждеше вс^хь пребы- 
вающихъ виЪ видимой Церкви, тЬмь бол-Ье, что такое предподожен1е 
противоречило бы Божественному милосерд1Ю. 

II, 4. Съ сотворешя мхра пребывала Церковь земная непрерывно 
на земле и пребудетъ до совершенхя всехь делъ Божхихъ по обеща- 
Н1Ю, данному ей Самимь Богомъ. Признаки же ея суть: внутренняя 
святость, не дозволяющая никакой примеси лжи (ибо вь ней живетъ 
духъ истины) и внешняя неизменность, ибо неизменень Хранитель и 
Глава ея Христосъ. 

Все признаки Церкви, какь внутреннге, такь и внешше, познаг 
ются только ею самою и теми, которыхъ благодать призываетъ быть 
ея членами. Для чуждыхъ же и непризванныхъ они непонятны, ибо 
внешнее изменен1е обряда представляется непризванному изменен1емъ 
самаго Духа, просдавляющагося въ обряде (какь напримерь, при псг 
реходе ветхо-заветной Церкви въ ново-заветную, или при изменеши 
обрядовъ и положен1Й церковныхъ со времень апостольскихъ). — Цер- 
ковь и ея члены знаютъ, внутреннимь знан1емъ веры, единство и не- 
изменность своего духа, который есть духъ Вож1Й. Внешше же и не- 
призванные видятъ и знаютъ И8менен1е внешняго обряда внешнимъ 
знашемъ, не постигающимъ внутренняго, какь и самая неизменность 
Вож1я кажется имъ изменяемою въ изменен1яхъ Его творений. — По- 
сему, не была и не могла быть Церковь измененною, помраченною 
или отпадшею, ибо тогда она лишилась бы духа истины. Не могло 
быть никакого времени, въ которое она приняла бы ложь въ свои 
недра, въ которое бы М1ряне, пресвитеры и епископы подчинились 
предписашямъ и учен1ю несогласнымь сь учен1емь и духомь Христр- 
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вымъ. Не знаетъ Церкви и чуждъ ей тотъ, вто бы свазажъ^ что могло 
въ ней быть такое оскуд1Ьте духа Христова. Частное же возстате 
противъ хожнаго учен1я, съ сохранен1е11ъ иди принят1е11ъ другихъ 
ложныхъ учетй, не есть и н^ могло быть д-Ьломъ Церкви: ибо въ ней, 
по ея сущности, должны были всегда быть прооов^^дники и учители и 
мученики, иснов^^дующге не частную истину съ примесью лжи, но 
полную и безнрим'бсную истину. Церковь знаетъ не отч&сти истину 
и отчасти ложь, а полную истину и безъ примеси лжи. — Живупцй 
же въ Церкви не покоряется ложному учешю, не принимаетъ таин- 
ства отъ ложнаго учителя; зная его ложнымъ, не сл^Ьдуетъ обрядамъ 
ложпымъ. И Церковь не ошибается сама, ибо есть истина; не хитрить 
и малодушничаетъ, ибо свята. Точно также Церковь, по своей неиз- 
менности, не призн4етъ ложью того, чт5 она когда-нибудь призна- 
вала за истину; и объявивъ, общимъ соборомъ и общимъ соглас1емъ, 
возможность ошибки въ учен1и какого-нибудь частнаго лица или ка- 
кого-нибудь епископа или патрхарха (какъ напр., папы Онор1я на 
Халкидонскомъ собор'Ь), она не можетъ признать, что С1е частное лице, 
или епископъ, или патргархъ, или его преемники, не могли впасть въ 
ошибку по учен]ю, и что они охранены отъ заблуждешя какою- 
нибудь благодат1ю. Ч*мъ святилась бы земля, еслибы Церковь утра- 
тила свою святость? И щЪ бы была истина, еслибы ея нын^^шшй при- 
говоръ былъ противенъ вчерашнему? Въ Церкви, то-есть въ ея чле- 
нахъ, зарождаются ложныя учен1я; но тогда зараженные члены отпа- 
даютъ, составляя ересь или расколъ и не оскверняя уже собою свято- 
сти церковной. 

Церковь называется единою, святою, соборною (каеолическою и 
вселенскою) и апостольскою; потому что она едина и свята, потому 
что она принаддежитъ всему мхру, а не какой нибудь местности; 
потому что ею святятся все человечество и вся земля, а не одинъ ка- 
кой нибудь народъ или одна страна; потому что сущность ея состо- 
итъ въ согласхи и въ единстве духа и жизни всехъ ея членовъ, по 
всей земле, признающихъ ее; потому, наконецъ, что въ писаши и 
ученш апостольскомъ содержится вся полнота ея веры, ея уповашй и 
ея любви. 

Изъ сего следуетъ, что когда называется какое-нибудь общество 
Христханскою Церковью местною, какъ-то Греческою, РоссШскою или 
СирШскою, такое названхе значить только собран1е членовъ Церкви, 
живущихъ въ такой-то стране (Грещи, Росс1и, Сир1И и т.' д.) и не 
содержитъ въ себе предположен1я, будто бы одна община христханъ 
могла выразить ученхе церковное или дать учешю церковному догма- 
тическое толкованхе безъ соглас1я другихъ общинъ; еще менее пред- 



оив1водъ в«ры. 95 

полагается, чтобы какая-нибудь община или пастырь ея могли пред- 
писывать свое толкованхе другимъ. Благодать в'бры неотд']Ьльна отъ 
святости жизни, и ни одна община, и ни одинъ пастырь не могутъ 
быть признанными за хранителей всей в^ры, какъ ни одинъ пастырь, 
ни одна община не могутъ считаться представителями всей святости 
церковной. Впрочемъ, всякая община христханская, не присвоивая 
себ* права догматическаго толкован1я или учешя, им-Ьетъ вполн* 
право изм']^нять свои обряды, вводить новые, не вводя въ соблазнъ 
друпя общины; напротивъ, отступая отъ своего мн^шя и покоряясь 
ихъ мнФнхю, дабы то, чтб въ одномъ невинно и даже похвально, не 
показалось виновнымъ другому, и дабы брать не ввелъ брата въ 
гр-Ьхъ сомн-Ьихн и раздора. Единствомъ обрядовъ церковныхъ долженъ 
дорожить всякШ христханинъ, ибо въ немъ видимо проявляется, даже 
для непросв^Ьщеннаго, единства духа и учен1я; для просвЪщеннаго же 
находится источникъ радости живой и христханской. Любовь есть вЪ- 
нецъ и слава Церкви. 

II, 12. Въ СИМВОЛ'^ Никео - Константинопольскомъ, испов'Ьдавъ 
свою в-Ьру въ Тр1Гпостасное Божество, Церковь испов*дуетъ свою 
вФру въ самую себя, потому что она себя признаегь орудхемъ и со- 
судомъ божественной благодати и д']Ьла свои признаетъ за д^ла Бож1И, 
а не за дЪла лицъ, повидимому ее составляющихъ. Въ семъ испов'Ь- 
данш она показываетъ, что знанхе объ ея существованш есть также 
даръ благодати, даруемой свыше и доступной только в^Ьр*, а не ра- 
зуму. 

Ибо какая бы мн'% была нужда сказать: в^рую, когда бы я зналъ? 
В'Ёра не есть ли обличенге невидимыхъ? Церковь же видимая не есть 
видимое общество христ1анъ, но духъ Бож1й и благодать таинствъ, 
живущихъ въ этомъ обществ*]^. Посему и видимая Церковь видима 
только верующему, ибо для нев^рующаго таинство есть только обрядъ, 
и Церковь только общество. В-Ьрующхй, хотя глазами т*ла и разума 
видитъ Церковь только въ ея вн'Ьшнихъ проявлен1яхъ, но сознаетъ 
ее духомъ въ таинствахъ и въ молитв'Ь и въ богоугодныхъ д'Ёлахъ. 
Посему онъ не см-Ьшиваеть ея съ обществомъ, носящимъ имя хри- 
стаанъ, ибо не всякШ, говорящхй «Господи, Господи>, дМствительно 
принадлежитъ роду избранному и сЪиеян Авраамову. В-Ьрою же знаетъ 
истинный христханинъ, что Единая Святая Соборная, Апостольская 
Церковь никогда не исчезнетъ съ лица земли до посл'Ьдняго суда всей 
твари, что она пребываетъ на земл^ видимо для глазъ плотскихъ и 
плотски мудрствующаго ума въ видимомъ обществ* хрисианъ; точно 
также какъ она пребываетъ видимою для глазъ в^ры въ Церкви за- 
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гробной, невидимой для гдазъ тел1&сныхъ. В'1&рою же знаетъ христ1а- 
нинъ и то, что Церковь зеивая, хотя и невидима, всегда облечена въ 
видимый образъ; что не было, не могло быть и не будетъ того вре- 
мени, въ которое исказились бы таинства, изсякла святость, испорти- 
лось учен1е; и что тотъ не кристханинъ, кто не можетъ сказать: гд* 
отъ самаго времени апостольскаго совершались и совершаются святыя 
таинства, гд'Ь хранилось и хранится учен1е, гд-Ь возсылались и возсы- 
лаются молитвы къ престолу благодати? Святая Церковь испов-Ьдуеть 
и в'Ьруетъ^ что никогда овцы не были лишены своего Божествен наго 
Псястыря, и что Церковь никогда не могла ни ошибиться по иераэум1Ю 
(ибо въ ней живетъ разумъ Бож1й), ни покориться ложнымъ учевхямъ 
по малодушш (ибо въ ней живетъ сила духа Бож1я). 

П, 17. Церковь живетъ даже на земл^Ь не земною челов'Ьческою 
ЖИЗН1Ю, но ЖИЗН1Ю божествснною и благодатною. Посему не только 
каждый изъ членовъ ея, но и вся она торжественно называетъ себя 
Святою. Видимое ея проявлен1е содержится въ таинствахъ, внутрен- 
няя же жизнь ея въ дарахъ Духа Святаго, въ в'Ьр^Ь, надежд']^ и любви. 
Угнетаемая и пресл'Ьдуемая вн11шними врагами, не разъ возмущен- 
ная и разорванная злыми страстями своихъ сыновъ, она сохранялась 
и сохраняется неколебимо п неизм^^нно тамъ, гд1& неизм'Ённо хранятся 
таинства и духовная святость, никогда не искажается и никогда не 
требуетъ исправления. Она живетъ не подъ закономъ рабства, но подъ 
закономъ свободы, не признаетъ надъ собою ничьей власти кром']Ь 
собственной, ничьего суда кром* суда в'Ьры (ибо разумъ ея не по- 
стигаетъ), и выражаетъ свою любовь, свою в*ру и свою надежду въ 
молитвахъ и обрядахъ, внушаемыхъ ей духомъ истины и благодатью 
Христовою. Посему, самые обряды ея, хотя и ненеизм*нны (ибо со- 
зданы духомъ свободы и могутъ изменяться по суду Церкви), никогда 
и ни въ какомъ случае не могутъ содержать въ себЪ какую-нибудь, 
хотя малМшую прим']&сь лжи или ложнаго учен1я. Обряды же, еще 
неизм'Ъненные, обязательны для членовъ Церкви, ибо в1 ихъ соблюде- 
Н1И радость святаго единства. 

II, 199. Но крайне несправедливо думать, что Церковь требуетъ 
принужденнаго единства или принужденнаго послушашя; напротивъ, 
она гнушается того и другаго: ибо въ д*лахъ в*ры принужденное 
единство есть ложь, а принужденное послушаше есть смерть. 

II,. 255. Церковь зоветъ въ свои объят1я вс1^ народы и въ пол- 
н6т1^ несомн-Вниаго упован1я ожидаетъ пришеств1я своего Спасителя. 
Саокойнымъ окомъ зритъ она, какъ в^^къ за в'Ькомъ, волна за волноЮ|^ 
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гроза историческихъ треводнешй, потоки страстей и мысяей чедов^Ьче- 
скихъ клубятся и мечутся вокругъ камня, на которомъ она утверж- 
дается; зритъ и не смущается^ ибо в'1^ритъ въ его несокрушимость. 
Камень этотъ — Христосъ. 

II, 26. По вод']Ь Бож1ей Св. Церковь, посд*]^ отпадешя многихъ 
расколовъ и Римскаго патр1аршества, сохранилась въ эпарх1яхъ и 
оатрхаршествахъ Греческихъ, и только тЪ общины могутъ призна- 
вать себя вполн'Ь христханскими, которыя сохраняютъ единство съ во- 
сточными патрхаршествами или вступаютъ въ С1е единство; ибо одинъ 
Богъ и одна Церковь, и яЪтъ въ ней ни раздора ни разноглас1я. 

Посему Церковь называется Православною, или Восточною, или 
Греко-РоссШскою; но всЪ сш назвашя суть только назван1я временный. 
Не должно обвинять Церковь въ гордости, потому что она себя назы- 
ваетъ Православною, ибо она же себя называетъ Святою. Когда исчез- 
нуть ложныя учен1я, не нужно будетъ и имя Православ1я; ибо лож- 
наго Христханства не будетъ. Когда распространится Церковь или 
войдетъ въ нее полнота народовъ, тогда исчезнутъ всё м1^стныя на- 
именован1я; ибо не связывается Церковь съ какою-нибудь м']&стност1ю 
и не хвалится какою - нибудь отдельною 8парх1вю или областш, и не 
хранить насл']Ьдства язычес1^ой гордости; но она называетъ себя Еди- 
ною, Святою, Соборною и Апостольскою, зная, что ей принадлежитъ 
весь М1ръ и что никакая м'Ьстность не им'&етъ особаго какого-нибудь 
значешя, но временно только можетъ служить и служитъ для прослав- 
лешя имени Бож1яго, по Его веиспов1^димой вол'Ь. 

II, 244. Всё тайны вЪры были открыты Церкви Христовой, отъ са- 
маго ея основан1я. Все внутреннее познаше Божественнаго (въ той мЪрЪ 
въ какой оно доступно земному челов-Ьчеству) было дано ей отъ на- 
чала; и вс^ эти тайны, все это познаше, выражены были первыми 
Христовыми учениками, но были выражены только для Церкви и 
только ею могутъ быть поняты. Сами по себ:Ь Богъ и Божественное 
невыразимы, слово челов'Ьческое не въ состояши ни определить, ни 
описать ихъ; оно можетъ только возбудить въ разум*, т. е. въ мгр* 
челов^ческомъ, мысль или порядокъ мыслей, соотв'&тственныхъ реаль- 
ности М1ра Божественнаго. Мы знаемъ, что даже въ области челов*- 
ческихъ предметовъ слов&, которыми выражаются не отвлеченности, 
а П0НЯТ1Я взятыя изъ живой реальности (вещественной или духовной) 
бываютъ понятны только для людей, обладающихъ Физическими орга- 
нами или духовными способностями, необходимыми для ихъ пониман1я; 
иными словами, понятны въ той м*р1^, въ какой составляютъ какъ бы 
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долю жизни самаго аостигающаго субъекта. Оттого слепому недо- 
ступно действительное понимаше еловъ: <свФтъ н цвФтъ>; оттого че- 
ловМъ, лишенный чувства Ерасоты, не понимаеть словъ ее выражаю- 
щихъ; оттого душа, огрубевшая въ чувственности или погрязшая въ 
эгоизме, слышитъ доносяпцяся до вея слова любви, благоговешя и 
почтешя, но не проникаетъ въ ихъ смыслъ. Не теиъ ли съ большимъ 
основан1емъ должны мы признать, что слова, которыми выражаются 
П0НЯТ1Я о М1ре Божественномъ, могуть быть понятны только для того, 
чья собственная жизнь находится въ согласш съ реальностью этого 
М1ра? Если самыя эти поняпя недоступны человеческой мысли, пре- 
бывающей въ уединеши своей личной немощи и порочности, а пости- 
гаются только Духомъ Божшмъ, который открываетъ ихъ нравствен- 
ному единству христханскаго общества: то естественно, что и слов^, 
служапця имъ выражен1емъ, представляются въ своемъ реальномъ смы- 
сле только тому, чья жизнь составляегь какъ бы живую принадлеж- 
ность организма Церкви. 

II, 246. Человеческое слово есть только знакъ, более нлп менее 
условный, смыслъ котораго изменяется не только по языкамъ, наре- 
Ч1ямъ и эпохамъ, но и по мере развит1я науки м умственной жизни 
людей въ вещахъ человеческихъ. И Церковь унаследовала отъ блажен- 
ныхъ Апостоловъ не слова, а наслед1е внутренней жизни, наследге 
мысли невыразимой и однако постоянно стремящейся выразиться. Слово 
Церкви видоизменяется во свидетельство безконечности идеи; иначе, 
это слово было бы не более какъ вещественнымъ отголоскомъ, зву- 
чащимъ изъ века въ векъ, но ничего не выражающимъ кроме разве 
безплодности и вялости умственнаго труда, или даже полнаго его от- 
сутств1я. 

Мы это видимъ съ самаго начала. Если бы таинственное и 
приснопоклоняемое имя <Сынъ Бож1Й> обнимало во всей полноте хри- 
стханскую идею о Томъ, Кто воплотился ради нашего спасешя, то къ 
чему бы придавать ему еще другое Божественное имя <Вечнаго 
Слова?> Или, если это последнее имя было необходимо для выражешя 
идеи, то почему бы ему не быть произвесеннымъ въ самомъ начале 
Евангельской проповеди? 

Читая писан1я апостольск1я, предшествовавш1я писашю Тоанна, 
иногда невольно какъ бы сетуешь, не находя въ нихъ назван1Я 
столь выразительнаго^ с1яющаго въ первой строке Тоаннова Еванге- 
мя. <Образъ Отца>, <с1ян1е славы Его> и друг1я подобный выражен1я, 
правда, открываютъ намъ туже мысль, какая заключена и въ имени 
< Слово >; но указываютъ ее не столь ясно. И такъ скажемъ ли мы, 
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что появдешемъ этого термина знаменуется прогрессъ въ развит1И 
Церкви? Отнюдь н-Ьтъ, ибо полнота церковной мысли чувствуется и 
въ выражешяхъ Св. Павла; но дЪло въ томъ, что явился новый слу- 
шатель. 1удей, Римлянинъ, Грекъ-мастеровой ничего бы не поняли, 
если бы Св. Павелъ заговорилъ о Слов1&. Это выраженхе не пробу- 
дило бы въ ихъ представлен1И никакой идеи; оно бы для нихъ не 
им'1ёло смысла. Но къ Церкви Христовой примкнулъ новый личный 
элементъ, новая историческая жизнь — воспитанники Греческой фило- 
С0Ф1И. Выражен1е сравнительно съ прежними бол^Ье сжатое и бол'Ье 
ясное, но которое до той поры было бы непонятно, стало теперь воз- 
можно; Св. 1оаннъ возглашаетъ его, и ликующая Церковь повторяетъ 
его въ день торжественн'Ьйшаго изъ своихъ празднествъ. Значитъ ли 
это, что Церковь обр'бла наконецъ терминъ для выражен1я своей 
мысли? Какъ! Слово, этотъ улетучиваюпцйся звукъ, или этотъ н'Ъмой 
знакъ начертанный или оттиснутый, это н-^что изм^Ьняющееся и услов- 
ное, это н'Ьчто не имеющее ничего своего, не им'Ёющее даже жизни 
по себ^Ь, жизни, такъ сказать, личной, признать его за выраженхе 
способное обнять и определить существо Бога, Спасителя нашего, 
Того, Кто есть безусловная жизнь и истина? Этого и предположить 
нельзя. Н^тъ, не тому радуется Церковь, что будто бы удалось ей 
наконецъ выразить мысль свою, а тому, что указала ясно своимъ ча- 
дамъ такую мысль, которой никакой языкъ челов']&ческ1Й выразить не 
можетъ. ВсЬ слова наши, если см^ю такъ выразиться, суть не св^тъ 
Христовъ, а только тЪнь Его на геъ1л.Ъ. Блаженны т^, которымъ дано, 
созерцая эту т*нь на поляхъ 1удеи, угадывать небесный св^тъ 0а- 
вора. Этотъ св*тъ постоянно св'Ьтитъ для Церкви, но открывается 
не иначе, какъ сквозь тЬиь вещества; ибо языкъ нашъ вполн*]^ веще- 
ственъ, не только по своей Форм'Ь, но и во вс^хъ почти корняхъ сво- 
ихъ, хотя онъ и невещественъ по своему на:чалу. Еслибы Апостолъ 
обращался къ инымъ слушателямъ, если бы онъ встрЪтялъ въ нихъ 
другую умственную подготовку, можетъ быть, онъ употребилъ бы 
иныя выражен1я. 

Ну 62. В'Ёра всегда есть сл'Ьдствхе откровешя опознаннаго, то есть 
признаннаго за откровеше; она есть созерцанхе Факта невидимаго, 
проявлен наго въ Факт1^ видимомъ; в^ра не то что в'^роваше или уб^ж- 
деше логическое, основанное на выводахъ, а гораздо бол'Ье. Она не 
есть актъ одной познавательной способности, отр'Ьшенной отъ другихъ, 
но актъ всЁхъ силъ разума, охваченнаго и пл'Ёненнаго до посл^Ьдней 
его глубины живою истиною « отвровеннаго Факта. В'Ьра не только 
мыслится или чувствуется, но, такъ сказать, и мыслится или чув- 
ствуется вм'Ьст^; словомъ — она не одно познаше, но познаше и жизнь. 

7* 
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11у 57* Ду'хь Бож1Й. гхагол11Мщд евлцеяныжж пнсашяш, поучакь 
ацй л осв^бщаюпцй евашенныжъ аредашежъ вееденсжой Церкви, не мо- 
жеть быть постигнуть однииъ разужонъ. Онъ доступенъ только под- 
вот1^ человЛческв.то духа^ ноть нажпеяъ благодати. Попытка проник- 
нуть въ область ^Лры и въ еж тайны, преднося передъ собою одинъ 
свгбтильникъ разуиа» есть дерзость къ глааахь хриепанина^ не только 
преступная^ но въ тоже вр^ЁЛ безуинал. Только свг&ть, съ неба схо- 
дяпцй и проникаюпцй всю душу «{елов'Ька^ нояетъ указать ему путь; 
только сила, даруа1ая Духоиъ Божиогъ^ иожеть вознести его въ тЬ 
неириступныя высоты^ гд& является Божество. «Только тотъ можетъ 
понять пророка кто еажъ пророкъ>. говоршгь Св. ГрнгорШ Чудотво* 
ре1]^. Только само Божество жожегь уразухВть Бога и безконечность 
Его премудрости. Только тотъ. кто въ ееб1& носить живаго Христа, 
можетъ приблизиться къ Его престолу, не уничтожившись передъ тою 
славою, передъ которою самый чнстыя силы духовным повергаются въ 
радостномъ трепетЬ. Только Церкви, святой и безсмертной. живому 
ковчегу Духа Божьяго. носящему въ себ:& Христа, своего Спасителя п 
Владыку, только ей одной, связанной съ Нимъ внутреннимъ и тЬснымъ 
единешемъ, котораго ни мысль человеческая не въ снлахъ постигнуть, 
ни слово человгЬческо не въ силахъ выразить, дано право и дана 
власть созерцать небесное велич1е и проникать въ его тайны. Я го- 
ворю о Церкви въ ея х1:к1оспц о Церкви, по отношетю къ которой 
Церковь земная составляетъ нераздельную отъ нея часть. 

Земная Церковь живеть и д^Йсгвуетъ въ сред1Ь челов1ЬчесБаго 
общества, въ составе государства. Че|^зъ это изминается ея впдпный 
образъ. 

I, 239. Д%йствительнО| какъ бы ни было совершенно челов^Ьче- 
ское общество и его граясданское устройство, оно не выходить изъ 
области случайности исторической и чеховгЬческаго несовершенства; 
оно само совершенствуется или падаетъ, во всякое время оставаясь 
далеко ниже недосягаемой высоты неизм-^^нной и богоправимой Церкви. 

1у 240. Каждый хряспанинъ есть въ одно и тоже время гражда- 
нянъ обоихъ обществъ, совершеннаго, небеснаго (Церкви) и несовер- 
шеннаго, земнаго (Государства). Въ се&Ь совм1Ьщаетъ онъ обязанности 
двухъ областей, неразрывно въ немъ соединенныхъ, и при правильной 
внутренней и духовной жизни переносить безпрестанно уроки высшей 
въ низшую, повинуясь обФимъ. Строго исполняя всяк1й долгъ, возла* 
гаемый на него земяымъ обществомъ, 'онъ въ сов^Ьстн своей, очищен*» 
ной уроками Церкви, неусыпно наблюдаеть за каждымъ своимъ по- 
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ступкомъ и допрашиваетъ себя объ употребдеши всякой данной ему 
силы или права, дабы усмотр'Ьть, не оставляетъ ли пользованге ими 
какого-нибудь пятна или сомн'ён1И въ его душ'Ь или въ уб^&ждешяхъ 
его брат1Й, и не лучше ли иногда воздержаться ему самому даже отъ 
дозволеннаго и законнаго, или н^тъ ли наконецъ у него въ отноше- 
нш къ его земному отечеству обязанностей, которыхъ юно еще не 
возлагаетъ на него. Жизнь его и слово д'Ьлаются въ одно время и 
прим^^ромъ, и наставлен1емъ для другихъ, также какъ и онъ самъ отъ 
другихъ, лучшихъ, получаетъ прим'Ьръ и наставленхе. Эта искренняя 
и непринужденная и безропотная бес^Ьда между требовашями двухъ 
областей въ самой душ'Ь челов^^ка есть тотъ велик1й двигатель, кото- 
рымъ небесный законъ Христханства подвигаетъ впередъ и возвы- 
шаетъ народы, принявш1е его. Конечно, въ душ*, въ слов* и дАл* 
человека могутъ быть ошибки; но н*тъ искашя и, следовательно, воз- 
можности улучшен1м безъ возможности ошибки. Участь же обш;ества 
тражданскаго зависитъ отъ того, какой духовный законъ признаётся 
его членами и какъ высока нравственная область, изъ которой они 
черпаютъ уроки для своей жизни въ отношенхи къ праву положитель- 
ному. Такова причина, почему вс* государства не-христ1анск1я, какъ 
ни были они грозны и могущи въ свое время, исчезаютъ передъ м1- 
ромъ христ1анскимъ; и почему въ самомъ Христ1анств* т*мъ держа- 
вамъ определяется высш1Й уд^лъ, которыя полнее сохраняютъ его 
святой законъ; 

Такова была судьба Христханства и въ первой держав*, приняв- 
шей его какъ государственную религш, въ Восточно-Римской Имперш. 

I, 217. Право и поняпе о государств* оставались въ т*хъ упор- 
ныхъ Формахъ, которыя были даны Римомъ. Прочна была работа в*ч- 
наго города. Не безъ полнаго ясновид*н1я явился онъ пророку въ 
истукан* жел*зномъ на глиндныхъ ногахъ. Шатки и ненадежны были 
основы его велич1я; но логическое развитхе его настройки было ско- 
вано изъ неразрушимаго жел*за. Его юридическая ц*пь охватила и 
сдавила жизнь Визант1и. Свободная и плодотворная во всякой другой 
области, мысль Эллина въ области права рабски сл*довала по путямъ, 
ей указаннымъ ея учителями — законов*дами Рима; и, не смотря на 
н*которыя слабыя попытки поздн*йшаго законодательства, бол*е иска- 
зившаго, ч*мъ изм*нившаго стройную ц*льность законовъ, духъ за- 
кона оставался одинъ и тотъ же, и Христханство почти не проникало 
въ каменный Капитол1й юристовъ: тамъ жилъ и властвовалъ до конца 
духъ язычества. 
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|. 2Я, 3«^ ггплояяое- .1ШШО. г^ ■з'|> ггэяшннаи заанавв. «гь его 
сиир'Шилв аьстнш. гь *^о '^г'итп 1 пгтттгшпдпг >!удаяи: ж рааряпажк 
преетушешй. >ыя> засх^штшжБ гпго Рояа. зохпрвй: себж опре^к^бажгь 
шце прежде 'этт^ииня: Зусгго^тпоА т^шуриг. У^'^ шяе дпдяпю <пв1зяпъ 
и о вс&хп» ^бщветтамншг8>. ^ чшмидннуг?» з: I зсвхь охь х^твшцкжъ 
Форнахгъ; точш> тошв зоо эс^ зопшеш^Евий: шшхша. *гь ел играшв^ съ 
ея торхеетвашк шохв л]шесояи1Х!ь.. -гь ея гшуивоши; съ ек гордак 
спга. оъ ея гамоупсм^тежь и :и зсеш зтпш 1Ш31иш«шш1Ш ветон1ьш жзьк- 
<1еекаго зсра» которая охватывала шгз >о11шст11вшшаБ зравк к шха 
узакок^а государ стну-тпдджь зрапохь. Тлшггтядсгзо зе жогло раз€^ 
рвать этой сплошной •г&тя ,1Л1дх^ 3 злотдну > ашгпанпвиуь вачалк. 
Оно удалсхось згь х^опг чеювг^вва: >ш> гггшалось ▼хгчпшть его част- 
ную жизаь« остакхва аъ т''Г<ок1к <^т> жшшь ^ипшгггвекоуш к прок»- 
Ш)са шзь&о араговоръ лпотявъ зввнгъ .!л:&ц|ягь ззв«шетэ1а: ибо сажые 
веливхе .х^атеш хрнстташсзап) уч^пя» зосшспшные вгъ граждаясявяъ 
ПОВЯТ1К Рзша» зе яогхв «шш зподкв т^агтх&гь зя всей зжх Ряв- 
скаго ибщесгвенвап> зрава, зн Зезкооечно-грудн^й: тада^оЕ ошцеетвея- 
зато зосгроевхя оа храспаасасс^ зачалахьи Дхъ •1заги^{^&те^ьяая сжла 
разбиваоаеь о зравядьаую а .^зкгэую зладву Рзясваго здашя. Еджя- 
ствеяныпгь уб1ппщеагь для зпгь зстазггсь гэшнна сизерцатедимИ1 
жязвя. ДучЕш^« аогуашсгзецв'БЦшгз хушп утаззлнсъ отъ общеехжа, 
котораго зе сх]^н осукдать з зе тогзл ^аосзгь» Всякое св'&тлое ва- 
42131) отразись сцасгя сео»! зь уедзнешо» Г^ш}1м сгаяовялжсь города, 
ирос1звазз зусгынл* з доОрох^гезп звчныя зозносялнсь къ Богу, жасъ 
очистятезьны& «й1ж<1Л'ъ« яешду г1шъ кавъ ззовонхе обтествеякой 
правды, рааврага я крова заргивазо г^су:шрство ж сяверяжзо 
зеязю Бвзант!11сяую. 

Ей яе оьио сужяево а[)1гдс!хшвть зсторхк я яхру обрааецгъ хрн- 
«гпаяс]К1го общества: но ей оызо :|е1ио велнвое х^зо узсянть впазяЪ 
хряст1азское ученхе. я оаа совершала зтоть зодвягъ яе для себя 
тозъко. по для насъ. для всего <{езов^чества« тля вс^яъ будущнхъ кЪ- 
ковгъ. Саха Ояпе^чгх под^иа все зззге я шсве. ястощая своя яравехвея- 
выа сялы въ разлад:]^ общесгвеяцыхь учре-!Елеа1й сь яравстяеняыкъ 
ааконояЪ; дриада ваеяыяъ вс']^мя: но въ дузг]^ лучоиигь ея д^ягежй я 
яы4Мйгтелейу въ учеп:ж школъ духовцыхъ я особеяяо въ скаплящЬ 
пу<ггыяь. я яовастъгрей« траянзась до конца чястота я пДлыюетъ оро- 
ев^^типгельяаго яачала. 

Наягаю это явяло ять Пеоквя. 
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Ш. 
РАЗДЪЛЕН1Е ЦЕРКВЕЙ. 

Церковпое единство.— Причины его нарушешя. — Особенности Западныхъ епарх1й.— Во8- 
вышеше Папства. — Языческхл стих1и Рикскаго Католяцнзна. — Отд'Ьяеп1е Западной церкви 

отъ Восточной. 

II, 48. Со времени своего основашя Апастолами Церковь была 
едина. Это единство, обнимавшее весь въ то время известный м1ръ, 
связывавшее Вританскхе острова и Испашю съ Египтомъ и Сирхею, 
никогда не было нарушаемо. Даже ереси не нарушали этого Вожест- 
веннаго единства: он* носили характеръ заблужден1Й личныхъ. а не 
расколовъ цФлыхъ областей или епархтй. 

Но въ духовномъ стро'Ь областей . и епарх1Й Западныхъ заключа- 
лись начала суш;ественно-отличныя отъ начклъ Востока. Начала эти 
коренились во всей предшествовавшей, до-христ1анской исторш За- 
пада, въ его релипозныхъ, пдеменныхъ и государственныхъ стиххяхъ. 

IV, 417. Мхръ Грецш, Востока и Африки былъ древн-Ье Рима, бо- 
' гатъ собственною мысл1ю, св'Ьтелъ собственнымъ просв']^щетемъ. Онъ 
покорился Риму какъ сил* и какъ полн-Ьйшей иде* политической, но 
въ тоже время сохранядъ духовную самобытность, умственное пре- 
восходство надъ Римомъ и тайное къ нему презр-Ьихе. Мтръ Италти, 
Галл1И, Испаши и позднее Британ1И былъ Римскимъ созданхемъ. Его 
бедная и безплодная самобытность исчезла вскорФ. Вся жизнь и мысль 
Запада были даны Римомъ, а не выработаны собственною силою 
народовъ. у 

Коренныя начала западнаго М1ра не замедлили обнаружиться и 
въ Западномъ Христханств*. 

IV, 484. Политичесшя посл-Ьдствая Архевой смуты отзывались во 
всей исторш Европы, въ продолженхе многихъ стол'Ьт1Й. Разд'Ьленхе 
парода на два враждебные става и раздоръ между духовенствомъ и 
дворомъ ослабили Имперш и открыли варварамъ свободный доступъ 
въ ея пред'Ьлы. — Народы Германскаго племени, вторгшхеся въ область 
Римскую и откинутые па Западъ всл^дствхе Гунпскаго напора и устой- 
чивости ВпзаптШской, перенесли съ Востока въ области Западной им- 
пер1И, ими завоеванныя, Арханство, враждебное новопокоренному на- 
роду и его духовенству. Разрозненное духовенство, угнетенное поб*« 
дителями, стало со дня на день бол*е обраш,аться къ патр1аршескому 
престолу Рима, прося отъ него опоры и заш,иты и платя ему за по* 
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1У^ 705# Ишсе бню 
певж уяпвеашаги 

0ОШ Шрпн. Вть гаршжнчесжаю 
у61авдешй состадгаюсь кпжсее жкроваше Первой 
бюошябг/яикре. жа 
1шеусожь я постсиино вднхаеяой жжватаоряпшжъ Рл ■ [ I ■ ■ г ■»■»* Ду- 
хояъ; ять жюнгдиато едщнства вскхь однок^уюпщхъ лщъ сосхажль 
дась внутревняя я внешняя яовнь Цержвя, содержаще псояажу эея- 
яоя хряспавоЕОЙ обпщяы я отраяЕающеЙ яь себк всеяйрятю оборшу 
бдагодатяыхъ духовъ. Тажякъ образожъ Церковь вгь пазагъ Э 
была явлетеяъ я1ровыкъ. Джя Рянхяяяяа, создавпвих) саяое 
ки> веЬтъ государсгвъ я наужу права, доведенную до воаяожн&йшаго 
совершенства логячесжой посжЪдовательносхя. я^ра быда закояокъ^ а 
Церковь явдешеяъ зеявымъ, общественныяъ я гостдарственншгц оод- 
чявенвыяъ высшей вохЬ невядяяаго я]ра я главы его Хряста, но яь 
тг/же время требующняъ едянства усдовваго я ввдяяыхъ сяяволовъ 
9Т0Г0 правятедьственнаго единства. Сянводъ единства я постоянное 
выражевве его законной вдасгя додженъ быхь находяться въ Ринскожь 
еаисвоо!^, какъ пастырь всея1рной столицы* 
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1У<) 706. Древшй Римъ налагалъ свою печать на новое Хриспан- 
ство Запада. Гордость прежней власти и прешняго утраченнаго велич1я 
была насл^дствомъ, отъ вотораго не могли отказаться ни Римляне 
поздн^^йшей эпохи, ни ихъ духовные пастыри. Но вромЪ этой свое- 
корыстной и эгоистической страсти, невольно заражавшей лучшихъ и 
достойн'Ьйшихъ владыкъ Римскаго престола, должно еще признать дру- 
гую причину ихъ односторонняго понят1я о Церкви, мен^е предосуди- 
тельную въ нравствен номъ отношенш, но еще бол'1^е гибельную въ 
своихъ посл^дств1яхъ, ибо она заключалась не въ личныхъ страстяхъ 
папъ, или Римлянъ, или жителей одной Италш, но въ направлен1и 
всего у мственааго развит1я на Запад1&. Эта причина была ничто иное 
какъ односторонность самаго Западнаго просв^^щешя. Оно не было 
произведешемъ самобытной д']^ятельности туземной мысли, пробужден- 
ной къ многосхороннимъ проявлешямъ д'Ёйствхемъ собственной истори- 
ческой судьбы или вл1ян1емъ чуждаго просв']^щешя. Темный Западъ 
еще не созналъ въ себ^^ своей собственной мысли. Онъ принялъ про- 
свищете шгввЪ^ но не какъ живую силу, пробуждающую внутреншй 
духъ человека, а какъ готовый плодъ чужой жизни; онъ принялъ его 
въ самой грубой и вн^^шней его Форм*]^, въ Форм^ общественнаго быта 
и государственнаго закона. Галлы, Иберцы, Британцы и н']^которыя 
Германск1я семьи силою Римскаго меча были заключены въ просв^^ще- 
ше; вром^^ нМоторыхъ началъ безнолезнаго и общественнаго художе- 
ства они узнали отъ него и полюбили только выгоды правильнаго 
гражданскаго быта и логику государственной полицш, и вся ихъ скуд- 
ная умственная;^ д']^ятельность была заключена въ темномъ стремлеши 
къ новому "развит1Ю прй^ва. Эта деятельность, убитая въ отношенш къ 
жизни государственной и гражданской Германскимъ завоеван1емъ^ обра- 
тилась на единственное еще свободное поприще — Церковь, которая 
сама являлась 'имъ въ вид* государства, единственнаго ими сознан- 
наго проявлен1я человеческой мысли. 

Поэтому главная задача Западнаго м1ра, главное его требованхе, 
выразившееся въ продолженш н*сколькихъ вековъ, были построенхе 
Церкви въ государственную Форму. Одинакова была важность соборовъ 
на Восток* и на Запад*, но значеше ихъ было различно. На Восток* 
они были только выражешемъ общаго мн*н1я. Р*шешя ихъ (кром* 
частныхъ положенШ объ обряд* или порядк* церковномъ) были изло- 
женхемъ общихъ началъ в*ры въ строгой опред*ленности догматиче- 
ской логики или изложен1емъ общихъ предашй. Сознанхе всей общины, 
принимающей это изложеше и признающей его полное согласае съ 
предашемъ и в*рою уже существующею, но до т*хъ поръ неопред*- 
ленною и логически неясною, доставляло собору всю его силу и 
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неоспоримость для будущихъ к^совъ. На Запа^ ткже соборы обле- 
чены были обищшъ мн^тенъ въ прагаггежьствеиныя права, не подхе- 
жапця никакому суду, и рЪшешя ихъ ккЬлн склу санн по себЪ, незавж- 
симо отъ пов1Ьрки общины. На Востоке слово соборовъ было свм^^тель- 
ствоиъ, на ЗааадЬ — приговоронъ. 

Но случайность соборовъ, ихъ невозможность въ обыжяовенное 
время и постоянная необходимость правлешя для Церкви, сознаваемой 
вакъ государственное общество, должны были привести еъ убЪждешю 
въ существовавши власти видимой и всегда присупдей для разр^Ьшешя 
вс1^хъ вопросовъ, возникакпцихъ въ видимой и духовной жязнн Церкви, 
а престолъ всем1рноЙ столицы и верховнаго Апостола казался самымъ 
естествен нымъ хранителемъ этой необходимой власти. Такимъ обра- 
зомъ самая сунщость просвЬщешя, завг!»щаинаго Римомъ всЬмъ свонмъ 
Западнымъ областямъ, должна была по необходимости обратить Цер- 
ковь въ духовное государство 'и облечь папъ, почти безъ ихъ воли, въ 
то царственное значенхе, вотораго они достигли въ десятомъ, одиннад* 
цатомъ и дв'Внадцатомъ вЪвахъ. 

Въ сБлад'Ё Западно-христханскихъ воззр^шй сказалось начало не* 
сравненно бол'Ве древнее. 

{Уу 956. Хриспанство было продолжешемъ и конечнымъ вавлю- 
чен1емъ предан1я о свободно-творящемъ дух^^ и свобод1& духовной. Его 
торжество нанесло, повидимому, р-Ьшительный ударъ Бушитскимъ ре- 
липамъ, поЕлоненш органической необходимости, въ какой бы Форм^Ь 
она ни являлась, и вс^^мъ релипямъ, основаннымъ на условномъ ум^ 
ствован1и или условной символизащи; но трудно было сохранить не- 
прикосновенною его первоначальную строгость и чистоту въ волне- 
н1яхъ жизни государственной, утвержденной на услов1яхъ воль* 
пыхъ или невольныхъ и въ движенхяхъ мысли, черпающей мате- 
р1алы своихъ познашй изъ наукъ, выработанныхъ м1ромъ, вполн^^ 
принадлежавшимъ систем*]^ Кушитской. Западные народы, понявъ са- 
мую Церковь кавъ государство в^ры, ввели прежшя начала въ самыя 
н'Ьдра у чешя, которое приняли отъ первыхъ пропов^^дниковъ Христаан- 
ства. Ц'1&льность свободнаго духа была разбита ращонализмомъ, скры- 
тымъ подъ Формою юридическою. Не челов']Ькъ-христ1анинъ уже былъ 
точкою отправлен1я общей мысли, не изъ соглас1я внутреаняго вс:]^хъ 
христ1анъ образовалась Церковь (видимый и земной отдЪлъ Церкви 
всемгрной): нЪтъ, Церковь земная получала самостоятельность и власть. 
Христ1ане являлись какъ подданные, покорные рЪшен1ямъ этой власти. 
Нредставители Церкви отд'Ьлялись естественно отъ ея подданныхъ и 
должны были получпть назваше соотв'Ётствующее своему новому зпа- 
чен1ю — церковниковъ (Есс1е81а811С1) въ отличхе отъ народа (Ьахс!). 
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1ерарх1я могла замкнуться или въ вид^ постояннаго собора чиновни- 
ковъ земной Церкви, р'Ьшающихъ вс^ вопросы объ ея Еоренныхъ 
законахъ (догматахъ в^Ьры), или въ лиц'Ь правителя. Первые соборы, 
имЪвшхе на Восток']^ значенхе съ'^^зда избранниковъ отъ всего христхан- 
скаго М1ра, объявляющихъ общее уб'Ьжден1е съ общаго соглас1я, им:&ли 
въ глазахъ Запада значеше законодательныхъ собранШ, неподчиненныхъ 
никакому суду народнаго мн^^шя. Такова была первая эпоха. Растор- 
женхе союза съ Востокомъ, уб^жденхе, что явное разноглас1е, происхо- 
дяп^ее постоянно во всЬхъ соборныхъ сов1^щашяхъ и примиряемое со- 
глас1емъ повидимому условнымъ, было противно понят1ю о безуслов- 
ной истине рЪшешй; наконецъ, несомненно признанное превосходство 
папскаго престола привели Западную общину въ ея вторую эпоху, 
передавъ всю власть законодательную пап'Ь. Востокъ предполагалъ и 
предполагаеа'ъ до сихъ поръ вдохновен1е свыше ниспосылаемое всей 
церковной общин!}, всл'Ьдствхе ея богоугодной жизни и ея свободной 
полноты. Западъ, предположивъ сначала законодательное право въ со- 
бран1яхъ совЪщательныхъ, передалъ это право одному епископу, вда- 
дык^^ древнМшаго и почетнМшаго изъ Западныхъ престоловъ, и 
облекъ его въ исключительную боговдохновенность, не имеющую ни- 
чего общаго со вс^ми другими жизненными явлеБ1ями въ немъ или въ 
церковномъ обществе. Онъ сд']Ьлался Бож1имъ нам'1}стникомъ на земле? 
былъ признанъ въ этомъ качестве, и такое определеи1е видимой главы 
всей Церкви определило весь характеръ Римскаго Католицизма. 

Церковь стала внешностью для ея подданныхъ и внешностью 
даже для ея чиновниковъ (въ отношен1и къ ихъ человечеству), какъ 
всякое государство. Релипя, идея вполне Римская, какъ и самое слово, 
стала на место веры. Нравственный законъ получилъ значеше обя- 
занности, обусловливающей право, а не закона или нормы, нераздель- 
ной съ сущностью или внутреияимъ определешемъ духа. Дело полу- 
чило значен1е подвига, а не плода естественнаго, возникающаго изъ 
глубины душевной; грехъ сделался проступкомъ, а не порчею внут- 
реннею или ея признакомъ; отпаденхе отъ общины церковной наказа- 
шемъ, а не последств1емъ сознаннаго разлада; обрядъ службою, а не 
естественнымъ выраженхемъ живаго единства, высказывающаго въ ху- 
дожественныхъ образахъ свою общую жизнь; вера сама — внешнимъ 
знанхемъ, пршбретаемымъ или ниспосылаемымъ (ибо для науки эти 
два предположен1я даютъ одинак1е выводы, оставляя веру въ катего- 
р1яхъ логическаго разсудка). Изъ этой теорхи, существовавшей издав- 
на, но выказывавшей себя все более и более, возникли, какъ закон- 
ный последств1я, П0НЯТ1Я О праве и заслуге сверхъ права и объ 
упла1е долга, накопляющагося отъ варушенхй обязанностей, излишкомъ 
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заслугъ своихъ или чухяхъ и пр. Жертва пожучяла значеше очнстж- 
тельной силы; молитва, совершаемая обоценародио ва ш2ышА непоняг- 
номъ для народа, получила значеше талнсманмчессое млн заклннатель- 
ное съ силою принудительною для высшаго м^ра. Предаше. отрываясь 
отъ писдН1я (которое есть ни что иное сасъ записанное предаше н 
вскоре было отнято отъ м1ря7ь). сделалось въ полноте своей привил- 
депею 1ерарх1И и уже не развнпежъ предашя древн1^йшаго (писашя), 
по его дополнен1емъ. Такимъ образомъ, вел-1^дств1е медленныхъ изм'Ь- 
нен1Й и постепеннаго развит1я, совершенныхъ всЬтъ Западныжъ м1ромъ 
подъ предводительствомъ Итапи, Хриспанство приняло въ себя почти 
всЬ стих1и древняго Бушитства: условность въ ея государственной 
ФО^жЬ, заЕлинательный хараятеръ дЬла и молитвы и талисманизнъ 
вн'1^шняго образа. Таковъ быль хараятерь Западной Церяви, когда ея 
глава почувствовалъ зрЬлость всЬхъ ея силъ и когда епшя Итайй- 
екая потребовала и получила первое и правительственное мЬсто 
между всЬми новыми народами, составлявшими Романо-германскую 
область, или признавшими ея мысленное державство. 

Но еще единство Запада съ Востоеомъ не было открыто на- 
рушено. 

Поводъ къ разрыву данъ былъ Пспашею. 

IV, 712. Въ спор1^ между духовенствомъ Цспанскимъ и Ар1анами 
желаше возвеличить второе лицо въ Божестве, отвергаемое Готами- 
Арханами, заставило искать всЪхь возможныхъ доказательствъ едино- 
сущности Сына и Отца и воспользоваться слабыми указашями от- 
цевъ, говорившихъ о двойственномъ происхожденш Духа. Грубый и 
вн^Ьшв1я понят1я богослововъ крайняго Запада не достаточны были для 
различен1я между вн^шнимъ проявлешемъ и внутреннимъ дФйств1емъ 
въ Божеств'Ь. Крайнее невежество того времени, доказанное многими 
свид']^тельствами, особенно же въ отношенш къ Греческой церковной 
словесности, усилило ошибку. 

На Толедскомъ собор:Ь въ УИ-мъ стод^таи посл'Ь Р. X. сд^ано 
было известное прибавлен1е <и отъ Сына> кънзложенш в'Ьры или сим- 
волу Нянео-Константинопольскому. Мало по малу это прибавленхе 
стало вкрадываться во всЬ общины Запада, особенно же южной Гал- 
л1и. Поб'^^ды Аравитяяъ и падев1е царства Вестъ-Готскаго не остано- 
вили распространен1я новаго испов^дашя. Ослаблеше Восточной импе- 
р1И, до половины завоеванной Мусульманами, удаляло воспоминаше 
объ ней; возрастающая сила Запада въ первую эпоху Карловинговъ, 
т. о. при д'Вд'Ь я отц'Ь Карла Великаго, увеличивала самоуверенность 
в гордость Германо-Романскихъ областей; наконецъ, бегство многихъ 
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изъ Испанскихъ духовныхъ людей въ южную Галд1Ю, потоиъ завое- 
вашя Франковъ въ Испан1и и, такъ сказать, сд1ян1е двухъ народовъ, 
Франкскаго и Гото-Романскаго, ускорили принятхе символа Тодедскаго 
почти во всемъ Зааад1^. Невольное стремдеше всЬхъ было только вы- 
ражено Испан1ею прежде другихъ; оно должно было отозваться везд*, 
гд'Ё лежали тЬже начала готовыя, хотя еще и не выразивш1яся. На 
всемъ Запад'Ь была таже чисто-вн'Ьшняя жизнь, таже цеспособность 
оторваться отъ нея и углубиться во внутреннхй смыслъ фидософско- 
догматическихъ опред'ЬленШ. Наконецъ, двуначальность Запада во всЬхъ 
отношен1яхъ, важность Факта въ М1р1} созданномъ случайнымъ усло- 
В1емъ завоеван1я, и преобладающее значеше данныхъ въ Римскомъ 
прав*]^ (единственной основ^^ всей западной мысли) заставляли невольно 
переносить туже самую двуначальность земную въ мхръ невидимый и 
признавать происхождение жизненнаго сознанхя (Духа) не отъ мысли 
одной, но отъ первобытной мысли (Отца) и отъ перваго ея проявлен1я 
иди Факта (Сына). Это несознанное стремденге увлекало вс^^хъ. 

Когда прибавлен1е къ символу было отдано на судъ пап'Ь, онъ 
отвергъ его подъ тЬмъ предлогомъ, что не сл^дуетъ нарушать поста- 
новдешя собора, запретившаго всякое изм^ненхе въ симвод']^, в'Ьроятно 
же по той причин*, что предчувствовалъ и боялся разрыва съ Восто- 
комъ. Западныя общины настаивали и грозились отторженхемъ отъ 
Римскаго престола, ибо понятхе о правахъ его были еще шатки. 
Устрашенный, и можетъ быть отчасти уб-Ьжденный, папа допустидъ 
новое испов'Ьдаихе, но не какъ обязательное. Его преемникъ, нужда- 
ясь въ Греческой помощи, снова готовъ быдъ р'Ьшительво отвергнуть 
перем-Ьну въ символ'Ь и, желая дать Востоку явное доказательство 
своего Православия, вед'Ьдъ выставить въ главномъ Римскомъ собор* 
Никео-Константиноподьское испов'Ьданге въ его неизменной Форм*. Но 
неудержимое стремденте Запада къ самостоятельности духовной должно 
было принести свои плоды. 

Измененный символъ вошелъ въ общее употреблен1е на Запад* 
не всл*дств1е соборнаго р*шен1я или торжественнаго признашя, но 
всл*дств1е общаго согдас1я, обратившагося въ обычай и одобреннаго 
Римскимъ епнскопомъ. 

Папы, нескоро согдасившхеся на изм*нен1е символа^ утвердили 
наконецъ перем*ну собственною вдастхю своею. По характеру мысли 
они не могли не соглашаться съ остальнымъ Западомъ; по притяза- 
шямъ на первое м*сто въ церковномъ правленш они не могли под- 
вергнуть приговора своего суду т*хъ епископовъ, отъ которыхъ они 
наимен*е могли ожидать соглас1я на подчиненность. Такимъ образомъ 
разрывъ уже быдъ д*йствительно совершенъ, хотя современники и 
современные дЬхописцы какъ будто еще не подозр*вади его. 
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Около половины 1Х-Г0 в№а взошелъ на Рямспй преетолъ Нике- 
ля Й 1'й, властитель честолюбивый и коварный^ но поншшвшЦ всю 
важность своего историчесваго поприща, одаренный сжЬлостью, жото- 
рая не боялась нивавой борьбы, н уномъ. который могъ преодохЬть 
всяв1я преаятств1я. Римъ ухе чувствовалъ свое призваше и взготов- 
дялъ свои оруд1Я. Собраны были всЪ сви;г&тельсгва о правахъ и пре- 
имуществахъ, данныхъ инператорами епископамъ древней столицы, 
всЬ рЬшевхЕ частныхъ и пожЬстныхъ или вселенскихъ соборовъ, под- 
тверждающ1я ихъ притязан1я. Временному и случайному дано значете 
постояннаго и всеобщаго; исключительному или спорному значеше 
несомнЪннаго и правом'Ьрнаго; навонецъ, мя пополнения еще недостаю- 
шихъ основъ и подпоръ будупц1го церковно^государственнаго здатя, 
допущено и составлено множество подлоговъ въ видЬ данныхъ, епи- 
скопсвихъ приговоровъ или императорскихъ постановлен1Й. Иное было 
сд'Ьдано всл1^дств1е темныхъ предатй и слуховъ, иное всл^дств1е об- 
щаго мн'Ьшя о правахъ папскихъ, иное въ согласш съ памятниками 
подлинными, но дурно понятыми, иное на перекоръ вс1Ьмъ свидЪтель- 
ствамъ древнимъ; но все принято съ ровною в1^рою нев'Ьхествомъ 
тогдашняго в'^ва и всеобщимъ желашемъ утвердить Церковь, дать ей 
независимость и поручить ея духовной охран'Ь правду и права чело- 
в^ческ1я, нагло попираемыя м^^стными правительствами. Папы и ду- 
ховенство Итал1И, въ которой Греки и Восточная И^ерковь утратили 
ъсЪ свои владЬн1я и силу, допускали и очевидно поощряли эту не- 
слышную, но грозную работу церковныхъ правов^Ьдовъ. Такъ въ 
числ'Ь множества другихъ подлоговъ было составлено изв'Ьстное со- 
бран1в лже-Исидоровыхъ девретал1Й, управлявшее всею Западною Евро- 
пою въ продолжен1И многихъ стол^тШ. Предшественники Николая при- 
готовили оружге, но не см^Ьли еще пользоваться имъ; Николай 1-й не 
побоялся ни р']^шительной борьбы, ни опаснаго оруд1я. Развратъ дома 
Карловинговъ и слабодушге еоископовъ, соглашавшихся на нарушеше 
церковныхъ правидъ, дали ему случай напасть на сохранивппеся еще 
остатки независимаго высшаго духовенства въ земляхъ при-Рейнскихъ, 
и одержать полную победу, утвердившую на всегда папскую власть 
въ дЪлахъ духовныхъ на всемъ Запад']^; ибо позднМппя попытки епи- 
скоповъ на самостоятельность и на возстановлевхе своихъ прежнихъ 
правъ не заслуживаютъ никакого вниман1я: это уже слабыя возстан1я 
области покоренной и утратившей начала жизни. Общее мн'Ьше, обы- 
чай и логическое развитхе всбхъ церковно-правительственныхъ нач&лъ 
решили навсегда споръ въ пользу папскаго престола. Упрочивая 
власть свою на Запад*]^, Николай 1-й хот^ъ ее распространить и на 
Востокъ. Онъ воспользовался раздорами Константинопольской епархш. 
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которая одна изо вс1^хъ первенствующихъ еаарххй не пала еще въ 
руки Аравитянъ, и неэаконнымъ выборомъ Фот1я на патр1арш1Й пре- 
стодъ при жизни законнаго патрхарха Игнат1я. Торжество и тутъ кло- 
нилось на сторону см*лаго и хитраго папы. Восточные епископы при- 
знали судъ его; часть новообращенныхъ Славянскихъ земель отошла 
отъ Константинополя къ Риму; императоры готовы были покориться 
Римскому духовному владык'Ь. Но Фот1й перенесъ споръ изъ области 
сомнительныхъ юридическихъ вопросовъ, въ которыхъ ослаблявшая 
Визант1я могла уступить победу могущественному Западу, въ область 
догматовъ, гд* никакая уступка не была возможною, и все перем-Ьнилось: 
Западныя нововведешя осуждены, древнее преданхе и выражен1я сим- 
вола удержаны, власть Рима отвергнута, Славянскхя области возвра- 
щены Цареградской епарх1и, самостоятельность и независимость Во- 
стока сохранены; разрывъ Восточной Церкви и папскаго престола об- 
наруженъ и утвержденъ навсегда: ибо поздн'Ьйшая ссора патр1арха 
Керудлар1я съ преемниками Николая была уже неизб'Ёжнымъ сл']&д- 
ствхемъ объявленнаго при Фот1и разногласхя въ опред'Ёлеши догматовъ. 
Мхръ Церкви разделился, духовное единство расторгнуто. Уц'Ьд*вш1Й 
Востокъ укрепился пр1обр']&тен1емъ безконечной страны Славянской; 
Западъ, замкнувш1Йся въ своей отд'Ьльности, быстро пошелъ путемъ 
своего неизб^жнаго развит1я. 



IV. 

ЗАПАДНЫЯ ИСП0ВЪДАН1Я. 

Латинство и Протеетанство. — ^ Отношен1е Западнаго Христ1анства къ Церкви. — Западная 

ФИЛ0С0Ф1Я.— Борьба между Латинствомъ и Протестантствоиъ. — Торжество нев'Ьр1я.~Отно-. 

шен1е Церкви къ Западныиъ испов'&дав1ямъ. — Церковная полемика. 

1^ 148. Христханство, въ полнот]^ своего Божественнаго учен!я^ 
представляло идеи единства и свобо/^ы^ неразрывно соединенныя въ 
иравствеиномъ закошь взаимной любви, Юридическ1Й характеръ Рим- 
скаго м1ра не могъ понять этого закона: для него единство и свобода 
явились силами противоположными другъ другу, антагонистическими 
между собою; изъ двухъ началъ высшихъ показалось ему, по необхо- 
димости, единство, и онъ пожертвовалъ ему свободой. Таково было 
влхяше Римской стихш. Стих1я Германская, противная Римской, удер- 
жала бы за собою другое начало, но этого быть не могло: она сама 
являлась въ Западной. Европ'Ь завоевательницею, насильницею. Всл^д- 
ств1е своего положенгя она приняла въ себя тоже начало, которое 
принимала Римская стих1я всл'Ёдств1е своего вяутренняго характера. 
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И такъ Западная Европа развивалась не подъ влхянхемъ Христханства 
но подъ влЫшенъ Латинства, т. е. Христ1анства односторонне - поня- 
таге, какъ законъ вн^шняго единства. Тотъ, кто аоннмаетъ истор1Ю, 
можетъ дегЕо усиотр1^ть постепенное развитхе этого начала въ иде1^ 
Всехристханства (1;о(а СЬг1811ап1и18), понятаго какъ государство, въ 
борь№ императоровъ и папъ, въ крестовыхъ походахъ, въ военно- 
монашескихъ орденахъ, въ принят1И одного церковно-дипломатическаго 
языка (Латинскаго), и т. д. Онъ увидитъ, что и вся жизнь Запада 
была проникнута этимъ началомъ и развивалась въ полной зависи- 
мости отъ него, въ 1ерарх1и Феодальной, въ аристократизм'Ъ, въ поня- 
тш о прав-Ь, въ П0НЯТ1И о государственной власти, и т. д. 

Таковъ былъ первый пер10дъ Западной истор1и; второй былъ пе- 
р10Д0мъ реакщи. Односторонность Латинства вызвала противодМств1е, 
и мало по малу, посл'Ь многихъ неудачныхъ попытокъ, посл'Ъ долгой 
борьбы, наступилъ перходъ Протестантства, односторонняго какъ и 
Латинство, но односторонняго въ направлен1И противоположноиъ пер- 
вому: ибо Протестантство удерживало идею свободы и приносило ей 
въ жертву идею единства. Иначе и быть не могло, ибо примирен1е 
было невозможно для Запада, воспитаннаго началомъ Латинства, подъ 
услов1ями завоевашя Германскаго и юридической Формальности Рим- 
ской. Вся новая истор1я Европы принадлежитъ Протестантству, даже 
въ земляхъ, слывущихъ за Католическ1я. Какъ идея единства Латин- 
скаго была вн'Ьшняя, такъ и идея свободы Протестантской была внеш- 
нею; ибо свобода, отр']^шенная отъ идеи разумнаго содержан1я, есть 
понят1е чисто-отрицательное и сл'Ьдовательно внешнее. Протестант- 
ство удерживалось въ продолжеши н1^сколькихъ в'Ьковъ отъ совершен- 
наго самоуничтожен1я только посредствомъ произвольныхъ услов1Й; но 
оно носило въ себ'Ь сЬмена своей собственной гибели, и этимъ сЪше- 
намъ надобно было по необходимости развиться. Они развились. Въ 
области религш догматической Протестантство исчезло и перепию въ 
неопределенность ФИлосоФскаго мышлешя, т. е. философскнго скепсиса; 
въ области жизни общественной оно перешло въ то состоян1е безпре- 
дЬльнаго брожешя, которымъ потрясенъ Западный М1ръ. Произвольный 
услов1я не могли устоять ни противъ требовашй разумной критики, 
ни противъ личныхъ страстей; ибо усдовхе произвольное не можеть 
заключать въ самомъ себ^^ собственнаго освящешя: оно можетъ только 
освяшэ-ться извн']^, а всякое начало освящающее было уже уничто- 
жено Протестантствомъ. Въ наше время судъ исторхи совершается и 
совершится надъ Латинствомъ и Протестантствомъ. Таковъ омыслъ 
современнаго движешя. 

Первые шаги Протестантства, казалось, об'Ьщали обновлен1е цер- 
ковной ЖИ8НИ. 
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I, 210. Просаудась надежда основать уб'Ьждешя челов'Ька на на- 
чалахъ высшихъ, ч'ёмъ ращонадизмъ и юридическая Формальность; 
проснулась надежда найти спасенхе въ томъ духовномъ трЪ^ который 
Создателемъ положенъ въ основу обновленному челов'Ьчеству. Очисти- 
тельнымъ громомъ прогрем^^и надъ Европейскимъ Западомъ торжест- 
венные звуки Слова Вож1я, почти умодкнувшхе въ продолжеше бол-Ье 
ч'Ьмъ стол'Ьт1я; порывъ пламенной в'Ёры и д'Ьятельной любви оживилъ 
всЪ нравственныя силы. Св'Ъжее и бодрое Протестантство, полное 
юныхъ мечтан1Й и какой-то строгой поэз1И, облагородило личность 
человека и влило новую кровь даже въ истощенный жилы одряхл^в- 
шаго Латинства. Нестройное разложеше остановилось, но не надолго. 

Самое Протестантство было плодомъ рацюнальнаго направденгя. 
Его Формы, его строго-логическ1Й ходъ были торжествомъ ращонализма, 
выступавшаго впередъ явно и сознательно изъ Римскаго учен1я, 
въ которомъ онъ заключался безсознательно и тайно. Его подвигъ 
сд'^^лался яснЪе, посл'Ьдовательн']^е и строже. Скоро разорваны были 
пеленки, въ которыхъ еще скрывалось его детство, и Фейербахи на- 
шего времени начали свою разрушительную работу въ лиц'Ь Цвин- 
гл1евъ и Карлштатовъ ХУ1-го в^ка. Это поняли уже первые Римск1е 
противники Протестантства; они сказали правду въ своихъ полемиче- 
скихъ сочинен1яхъ, но они не сознали и сознать не могли, что одно* 
сторонняя разсудочность реФорматоровъ была ничто иное| какъ раз- 
витхе начала, зав']&щаннаго Римомъ и взращеннаго Папвтвомъ. Въ 
науку духовную Протестанты не внесли ничего новаго и живаго; это 
было невозможно. Они не возстановили и, всд'1^дств1е своего умствен- 
наго воспиташя, не могли возстановить той ц'Ьльности и полноты, 
которыя составляютъ сущность Христганства и который утрачены были 
на Запад*]^ съ самаго времени его отпадешя. Они приняли всю одно- 
сторонность мысли, которую застали преобладающею и властвующею; 
они приняли ВС* ея опред*лен1я, отрицая только приложенхя опред4ле- 
Н1Й, ими же допущенныхъ; и, разорвавъ поневоле ц'Ьпь предашя, они 
наложили на искусственное здан1е своихъ новыхъ испов'Ьдашй неиз- 
гладимую печать юридическаго утилитарства иди разсудочной полезно- 
сти, возведенной въ законъ всего духовнаго М1ра. 

Источникъ обоихъ Западныхъ испов']Ьдан1Й (рацшнализмъ) все бо- 
лЪе и бол'Ёе обнаруживается въ ихъ взаимной борьб'Ь. 

II, 75. Критика сер10зная, хотя сухая и недостаточная, ученость 
обширная, но расплывающаяся по недостатку внутренняго единства, 
строгость прямодушная и трезвая, достойная первыхъ в'Ьковъ Церкви, 
при узкости воззр'Ьа1Й, замкнутыхъ въ предЬлахъ индивидуализма; 
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шаменные порывы, въ жоторыхъ касъ будто сллшга пржзв^н^е 
неудовдетворитедьностя н оелшвхехвостл когда л|бо обр^«гтж тдокк- 
творен1е: постоянный недостагогь глубины, едва заяасхароваяный 
полупрозрачнынъ туяаножъ пронзвожьнаго мнстжпязна: лобовь въ 
нстян'Ь при безсн!ш оонжть ее въ. ея живой реахьностк: сдовожъ. ра- 
щоналнзнъ въ нжеалжзж!» — такова хоп Протестангсжъ. Сравнительно 
бддъшая широта воззр^н1и. далеко вср^^чеагь недо<гта70чиая дли истин- 
наго Христ1анства: краснор^ще блистательное, н-: слишконъ часто 
согрЬваеиое страстью: п>ступь величавая, но всегда театральная: кри- 
тика почти всегда повег>хн:-стнаж. хватающаяся за слова и мало птк>- 
ннвающая въ сонжт1я: э#4екгны2 прЕ;ракь единства, срн отсутствл 
единства д^отвигельнагс; какаи-то оо>5енная ограниченность рели- 
позныхъ требований, никогда не дерзаюплгь поднниатъсж высоко и 
потону легко находящнхъ сед% дегзевыя уювлетворешя: какаи-то очень 
неровная глубина, скрывающая свои отиелн тучахи со»изиовъ: сер- 
дечная, искренняя ля>бовь къ порядку вн^шнеху при неуважеши къ 
истнн^Ё^ то есть къ порядку внутреннему: слов'зиь. рашонализиъ въ 
иатер1алнзи^ — такова доля Латинянъ. 

Среднее аоложенхе иезоу двуия господствуюпхиин западныхи 
исповбдашяии занниаегъ Англиканство. Пскренше люди въ неиъ ко- 
леблются между двумя крайностями и. ваконеш». начинають о^ащать 
взгляды свои на Воотокъ. 

Но западному хрнспанину. даясе самому ревностному и искрен- 
неиу въ своей личной вЬр^ не легко отречься оть вкковыхъ заблуж- 
дети и понять ягазнь Церкви и отношеше къ ней каясдаго отдЪльнаго 
в1(руюшаго. 

I; 16. Песчинка. дЫ1етвительно« не получаегь новаго бьтя оть 
гргуды; въ которую забросилъ ее случай: таковъ челов^Ьвъ въ Проте- 
станствЪ. Бнрпнчъ, улояЕенный въ ст^'К нисколько не изменяется и 
не улучшается оть м^^сга* назначеннаго ему наугальникомъ камень- 
шика: таковъ человЁкъ въ Романизме Но всякая частпца вещества, 
усвоенная жнвымъ ткюмъ, делается неотъемлемою частью его орга- 
низма н сама получаегь оть него новый смыслъ и новую акизнь: та- 
ковъ челов№ь въ Церкви^ въ ткгЁ Христовомъ, органическое основа- 
Н1е вотораго есть любовь. Очевидно^ люди Запада не могуть ни по- 
нять ея. ни участвовать въ ней, не отрекшись оть раскола, который 
есть ея отрицан1е: ибо Латннянннъ думаеть о такомъ единстве Церкви, 
при кгугоромъ не остается сх&довъ свободы хрнст1аннна^ а Протестанть 
щгхтся такой свободы, при которой совершенно исчезаетъ единство 
1^ркви. Единство, вавь поннмають его Лагнняне, есть Церковь безъ 
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христханина; свобода^ какъ понимаютъ ее Протестанты, есть хрисйа- 
нинъ безъ Церкви. Мы же исаов'Ьдуемъ Церковь единую и евободную. 
Она пребываетъ единою, хотя у нея н'^^тъ ОФФИщалънаго представи- 
теля ея единства, и свободною, хотя свобода не обнаруживается разъ- 
единен1емъ ея чденовъ. Эта Церковь, позволю себ'Ь выразиться сло- 
вами Апостола, есть собдазнъ для 1удействующихъ Латинянъ и юрод- 
ство для эллинствующихъ Протестантовъ; для насъ же она есть откро- 
вен1е безконечной Бож1ей премудрости и милости на земл'Ь. 

Чтобы вполн* определить отношеше Церкви къ Латинству и Про- 
тестантству, необходимо просл-Ьдить посл-Ьдвее въ его прододжен1И — 
Германской философ1и, и въ конечномъ вывод'Ь — нев^рш. 

Протестантство, подчинившее область в'Ёры логическому разсудку, 
следовательно заключавшее рацюнализмъ въ самой своей основе, было 
исходною точкою Германской философ1И. 

I, 300. Реформа разрушила внутреннее спокойств1е человеческаго 
духа въ Германш, подкопавъ не только веру, основанную на одно- 
сторонности авторитета, но самое чувство веры, брошенной произволу 
частной критики. Правда, целый рядъ учен1Й, более или менее удач- 
ныхъ, старался возстановить это нарушенное спокойствхе духа посред- 
ствомъ произвольныхъ сделокъ между безусловною, узаконенною кри- 
тикою и условной релипею; но ума человеческаго не обманешь на- 
всегда. Гермашя смутно сознавала въ себе полное отсутствхе релипи 
и переносила мало-по-малу въ недра философ1И все требовашя, на 
который до техъ поръ отвечала вера. Кантъ былъ прямымъ и необ- 
ходимымъ продолжателемъ Лютера. 

Философская школа неуклонно продолжала свое дело. 

I, 273. Кругъ отвлеченнаго, чисто-разсудочнаго мышлен1Я ею 
обойденъ и очерченъ, законы его определены строго и отчетливо, и 
определены для всего человечества и для всехъ временъ. 

Но въ чемъ же состояла односторонность и, следовательно, огра- 
ниченность самой школы?... Она состояла въ томъ, что философхя раз- 
судка считала себя ФилосоФхею разума. 

I, 291. Кратчайшее выражен1е задачи Германш есть <1еозсоздапге 
щьльнаго разума {т. е. духа) изъ понктгй разсудка>. 

I, 293. Чтобъ увидеть разомъ весь путь, пройденный школою 
отъ Канта до Гегеля, достаточно одного примера. Начальникъ школы 
говорилъ: <Вещи (предмета) мы не можемъ знать въ ней самой >. До- 
вершитель школы говоритъ: <Вещь (предметъ) въ себе самой не су- 
ществуетъ; она существуетъ только въ знати (понят1и)>. 
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И, ]АЪш Кажется, мы дали бы самое точное опред^леше настоя- 
щаго С0СТ0ЯН1Я, сказавъ, что Латинская идея релтги превозмогла надъ 
Христханскою идеею втьры^ чего досел* не зам-Ьчаютъ. Мхръ утратилъ 
в*ру и хочетъ им'Ьть релипю, какую-нибудь; онъ требуетъ релипи 
вообще. Поэтому только въ безвФрш и можно теперь встретить не- 
подд'1^льную искренность, и зам']^чательно, что обыкновенно нападаютъ 
на безв*р1е не за то, что оно отвергаетъ вфру (въ чемъ однако заклю- 
чается его вина, а за то, что оно д^лаеть это откровенно, то-есть за 
его честность и благородство. 

II, 146. И релипозный мах1авелизмъ правительствъ, и пгаткая ре- 
дигюзность отд'Ьдьныхъ лицъ видятъ передъ собою, въ близкомъ буду- 
щемъ, угрожающее лицо торжествующаго безв'бргя. 

Таково современное релипозное состоите Запада. Отношеше къ 
нему Церкви вполн-Ь опред'&ленно. 

Папство изобрело ушю. 

II, 70. Романизмъ можетъ допустить такое сл1ян1е, но Церковь не 
знаетъ сд'Ълокъ въ догматЬ и въ в^р'Ь. Она требуетъ единства пол- 
наго, не шваЪе\ за то она даетъ въ обм'Ьнъ равенство полное; ибо 
знаетъ братство, но не знаетъ подданства. Итакъ, сближен1е невоз- 
можно безъ полнаго отречешя со стороны Римлянъ отъ заблужденхя, 
длившагося бол-Ье десяти вЪковъ. Но не могъ ли бы соборъ закрыть 
бездну, отделяющую Римскхй расколъ отъ Церкви? Н-Ьтъ, ибо тогда 
только можно будетъ созвать соборъ, когда предварительно закроется 
эта бездна. 

II, 72. Соборъ дотол-Ё невозможенъ, пока Западный М1ръ, вернув- 
шись къ самой иде'Ъ собора, не осудить напередъ своего посягатель- 
ства на соборность и всМъ истекшихъ отсюда посл^дствхй, иначе: 
пока не вернется къ первобытному символу и не подчинитъ своего 
мн'Ьшя, которымъ символъ былъ поврежденъ, суду вселенской в-Ёры. 
Однимъ словомъ, когда будетъ ясно понятъ и осужденъ рацшнализмъ, 
ставящ1Й на м'ёсто взаимной любви гарант1ю челов'Ёческаго разума 
или иную: тогда, и только тогда, соборъ будетъ возможенъ. И такъ, 
не соборъ закроетъ пропасть; она должна быть закрыта, прежде ч-Ьмъ 
соборъ соберется. Одинъ Вогъ знаетъ часъ, предуставденный для тор- 
жества истины надъ извращешемъ людей, или надъ ихъ немощью. 
Этотъ часъ наступить, мы въ этомъ не сомневаемся; а до т^хъ поръ, 
открыто ли выступаетъ рацхонализмъ, какъ въ реформе, или подъ ли- 
чиною, какъ въ Папизме, Церковь будетъ относиться къ нему одина- 
ково: съ сострадашемъ, жалея о заблужденхи и ожидая обращен1я; но 
другаго рода отношенхй къ обеимъ половинамъ Западнаго раскола у 
Церкви не можетъ и быть. 



ПрАвосааш1ыв оогое^&)вы веяш а а^с^п» 1гь .^швкж^ ооиояшку. 

11« 364. Полешпа — ^у&ко «юетш1Г& лтъ к швогда яв жяввгь 
шг&гь ;1ер!со118яго. ауборвяго гаяяктя. Ко шаяквй «шхь П^квк обж- 
аавъ. ао у&р^ сяхь з рааухднш. оазъяешвъ и орошшйцнвахь цер- 

и. 32, Кавъ откровешв Бояествшшой дгтшпд аа зежй. бу^^у^ш 
яре^ваавачево, ао сякому сгушеству своежу. «гх&лазъся отцвшь оте- 
'}ветв09Ь да^ вебгь лищей, Дерювь он олнишу ять ча^гь оотнхъ вв 
рйар^ипаеть яо.хчав1а п^еть Еиеветови прогсшвъ 11еж ваправлвввюш ж 
вловатаеюся нъ извращаю еж ж>П1атовъ язж ея ва<гадъ. Область го- 
сударства — зеяиа в вещество: ето орузпе — явть вешшетнея^вй. Едяк» 
ствеввая область Перввк — душа: еэтшпвеаный я^рь* воторвнъ ова 
яоагетъ поаьдоватьсв. который в врагамж ев шошкягъ бнгь съ кбвото- 
рЫ1гь усп'Ёхонъ вротввъ вев обращаеяъ* есть еливо. ПоэФону. вавзднй 
взъ «иввовь ГХерввв ве только воаетъ во праву, во песетъ обязав- 
во<*>ть отвг&чать ва клеветы, которыяъ ова позвергаетсв. Модяанге въ 
этоуь случа'& было оы арестуалевгезгь ве только по отвоошвш въ 
г&яъ, которые пользуются счастхеяъ принадлежать въ Церввж. во 
тяБяге. в въ еще большей степевж. по отноаге&1в} въ тбягь» которые 
воглв бы удостоиться того же счаепв, еслибы ловгнеш дредстанлеш'в 
ве откловяля вхъ отъ встввы. Всякхй христ1аня]рь« когда до вето да>- 
ходять яяпядкв 1гротивъ в1^ры, ввгь яспов^дуехой^ общаяъ^ въ жЬру 
свг^вх-ь гтозвая1й. оборовять ее. ве выжидав осооаго ва то уволноно^ 
Ч1я: ибо у Церкви в^тъ оФФВшальвыгь адвоватовъ. 

Н, 332* Выступав ва полешпеское вопряще, вгЬрувшцй же ;юл- 
жевъ бояткся за вравоелаввость своей яыслж. Если яы пряжязя духъ 
Евавгел1я. то слова вашя бу^утъ соглаеяы съ текстаяи: если же кЬгь^ 
то я тексты яы оряведеяъ я жойхежь криво. 

V- 

ХРИСТ1АНСКАЯ Ж13НЬ. 



Для того чтобы ве отклоняться отъ нстяиы, «гтобы яыслить я 
у^ять по хряст1аискя, нужно прежде всего по хриспанскя ялть. 

1^ 238* Въ Церкви учев\е не отд-Ьляется отъ жизни. Учев1е жи- 
вегь, я ттгвь учить. 

И, 61 Всякое слово, внушенное чувствояъ истянно-хряепанской 
любвя^ живой в1^ры или надежды, есть учев1е; всякое дфло, запечатхЬнное 
Духояъ Вож1ВЯЪ, есть урокъ; всякая хриспанскав жизвь есть образецъ 
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и прим'Ьръ. Мученикъ, умирающгй за истину, судья, судящШ въ правду 
(не ради людей, а ради самого Бога), пахарь, въ скромномъ труд* 
постоянно возносяпцйся МЫСЛ1Ю къ своему Создателю, живутъ и уми- 
раютъ для поучен1я братьевъ, а встр-Ьтится въ томъ нужда — Духъ 
Вож1й вложитъ въ ихъ уста слова мудрости, какихъ не найдетъ уче- 
ный и богословъ. 

« 

Но прежде всего в*рующ1й долженъ пребывать въ общен1И мо- 
литвы съ братьями по в-ЬрФ. 

II, 21. Никто не можетъ над'Ьяться на свою молитву, и всякШ 
моляся проситъ всю Церковь о заступлен1И, не такъ какъ будто бы 
сомневался въ заступничеств'Ь единого ходатая Христа, но въ уве- 
ренности, что вся Церковь всегда молится за всЬхъ своихъ членовъ. 

II, 123. Мы молимся, потому что не можемъ не молиться, и эта 
молитва вс^хъ о каждомъ и каждаго о всЬхъ, постоянно испрашивае- 
мая и постоянно даруемая, умоляющая и торжествующая въ тоже 
время, всегда во имя Христа нашего Спасителя обращаемая къ Его 
Отцу и Богу, есть какъ бы кровь, обращающаяся въ т-Ьл* Церкви: 
она ея жизнь и выражеше ея жизни, она глаголъ ея любви, вечное 
дыхан1е Духа Бож1я. 

Истина Божественнаго откровен1я и сила любви, действующая 
въ каждомъ изъ членовъ Церкви, должны проявляться и проявляются 
въ отношен1яхъ человека къ ближнимъ. Ближайшее поприще, ближай- 
ш1й кругъ деятельности человека и христ1анина — семья. Въ ней прежде 
всего находить человекъ приложенхе присущаго ему чувства любви. 

I, 597. .Любовь, какъ требован1е притязательное и себялюбивое, 
любовь ставящая цель въ лице любящемъ, есть еще неотрЬшившхйся 
эгоизмъ. Она можетъ, какъ и всякая другая страсть, доходить до изступ- 
леи1я, разгораться до безумхя, опьянять до бешенства. Но въ этой 
степени она не имеетъ еще ни благородства, ни нравственнаго до- 
стоинства. Какое бы ни было ея напряженхе, она не заслуживаетъ 
еще имени любви. — Истинная любовь имеетъ иное, высшее значенхе. 
Предметъ любимый уже не есть средство: онъ делается цел1ю, и любя- 
1ЩЙ уравниваетъ его съ собою, если не ставитъ выше себя; иначе 
сказать, признавая его уже не средствомъ, а цел1ю, онъ переноситъ 
на него свои собственныя права, часть своей собственной жизни, ради 
его, а не ради самаго себя. Таково определен1е истинной, человече- 
ской любви: она по необходимости заключаетъ уже въ себе понятхе 
духовнаго самопожертвован1я. Безъ сомненхя всякая деятельность исхо- 
дитъ отъ человека, отъ его внутреннихъ требованхй, и следовательно 
имеетъ въ себе характеръ эгойстическ1й; но въ любви она перехо- 
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•\^ъ^ "Э1М-'т ж тахЕво отъ гог". лссовь есть нравствевк&апше чуясгшо, 
эгв жяжлш^ тзгххБШ) ^зюоспбшу духоваае гтшБвггзо. ввкпке. еъ «кжу тол&ко 
«пшзтъ 'гтгуетшгьеж «{еловг&гъ. Еелж есть сша^ нжб^^ь обяаашшость жь 
■ггитлехвж къ «^вершешггву. ееаж есть хзхсе зшсухъ благоро-пггво въ 
10ас}^^чеггв^ еаш есть шажошас^ шяжал -лшНчхь шггжва въ оовжгхжхъ 



'> ара8егв^1Ш)1ГГК 2 лоор^ очешсшо. тго лю«:онб есть хоть внеппй тз.- 
■окъ, юшрьогь должны оорех&лзггьсж •угноав&н:^ челов'бка жъ человеку 
воо«)ше» кш <хш1а рааужваго ко всему р«:ху <!ВI^ежу. Ео этотъ зако1гъ7 
вс6«ь врвриеягиш^. жвогжхъ къ се<у& 2^кздасавсс:1Д. жсяодншхъ дхж 
вееына яалаго чвс2а ■збоаквыхъ тшгъ. Такозо вктт1>екаее тжготЬше 
эгоязжа ж еравнктельнаж слабость дсорыхь вачалъ. Челов'бкъ стрежж- 
шйеж жъ жедолвежтю жисожаго зажова. котораго крас1>ту овъ созжаегь^ 
ж же ш^жолжшИ въ сео^ достаточное сжлы. шшетъ Х12 осу1цествлеж1ж 
его (хота жь ткеныхъ нрехксахъ^ еюсоо^ж внЪжннго. ^о вн'^твее 
жоеоб1е жаходжхъ онъ въ зежножь счаст1ж. 1оставл»»1ожъ ежу союзонъ 
съ лпцмкъ другаго пола» всх&деше того нервоначальнаго зажова. жо» 
торый раадфкхжхь родъ челож&чесшй на хвЛ половжны, вэажжно попол- 
жжкншж другь друга, жажь въ вешественножъ* тажъ ж въ духовножъ 
атвошетш. Счяспе сажо не есть ссбль союза, но 110соб1е грубожу че- 
ювФчеежожу эгожзну длж полжЬ^шаго осушествлешя высшаго зажона 
любвж^ пржнжжаю1це1 чужую чедож&ческую личность не средствожъ 
иасдажден1я, а дклш полнейшей нравст^яной жжзнж. Взъ совяа^ 
предетавлввицаго въ чегЬ тжпъ сажого рода челов'Ьчесжаго. вознж- 
жаетъ длж жеж цклый новый Ж1ръ7 тажъ сжазать новый родъ челож&че- 
СЖ1Й. въ сежь'К ж жровнаж, естественная свжзь прждаеть слабостж чело- 
вкчесжой стольжо сжлъ, что она доходжгь (хотж« повторню, въ т^сныхъ 
11ред'1(лахъ) до сажоотрнцашя эгоизма, то есть до жсжренней, нстжнной 
и д:6жгежьной любвж. Изъ того санаго понжгно. чго т1^ немногхе, жото- 
рые жогуть жжть джн зажона дЬжгельноЙ всечеловгЪчесжой любвж безъ 
всяжаго вжЪшняго пособ1в^ былн бы не правы, вступая въ союзъ без- 
полезный Д1Ж высшей ц^Ёлж жхъ жизни: ибо личность^ съ жоторою бы 
они сочетались, не была бы для нихъ 1цёлш, но поставлена бы была 
на унизительную (и возвратно унижающую) степень средства жъ на- 
елаждев1Ю или жъ тажъ называежожу счаепю. То чтб возвышаеть сред- 
няхъ было бы падешежъ для высшихъ. Сажая семья была бы стЬсне- 
в\ешъ ихъ всечелов'Ьческой любви. Но таже сажая сежья есть тоть 
кругъ, въ жоторожъ для людей обыжновенныхъ, то есть почги для всего 
чело^бчества^ осуществляется, воспитывается и развивается истинная 
человЪчесжая любовь, тоть жругъ, въ жоторожъ она переходить изъ 
отвлеченнаго повят1я и безсильваго стрежлешя въ живое и дЪйстви- 
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тельное проявлеше. Очевидно, что всякое нарушен1е этой семейной свя- 
тыни есть нарушен1е самого закона любви. Въ д-Ьтяхъ оживаеть и, такъ 
сказать, успокоивается взаимная любовь родителей, и конечно не пре- 
увеличено бы было сказать, что они въ своихъ д-Ьтяхъ любятъ каж- 
дый не самого себя, а другъ друга. Въ тоже время взаимная любовь 
родителей и д'Ьтей представляетъ типъ той высокой человеческой 
любви, которая въ род-Ь человФческомъ соедйняетъ поколФте съ поко- 
л^шемъ, а разрывъ между родителями, уничтожая связь ихъ съ детьми, 
представляетъ безобразное и безнравственное явлеше разрыва между 
челов-Ёческими покол']^н1ями; а не должно забывать, что внутренняя 
нравственность каждаго покол-Ьнхя заключается по преимуществу въ 
той любви и въ т*хъ надеждахъ, которыя она обращаетъ на поколФнхе 
грядущее. — И такъ нарушеше святыни семейной есть нарушеше всЬхъ 
законовъ любви челов'Ьческой. 

Таково значеше брака и семьи общечелов-Ьческое. Оно еще бо- 
лее возвышается въ учеши Церкви. 

II, 16. Благодать Бож1я, благословляющая преемственность поко- 
лыши во временномъ существоваши рода человЫческаго, и святое сое- 
динен1е мужа и жены для образован1я семьи, есть даръ таинственный, 
налагаюпцй на прхемлющихъ его высокую обязанность взаимной любви 
и духовную святость, чрезъ которую гр-Ьшное и вещественное обле- 
кается въ праведность и чистоту. 

За пределами тЬснаго круга семейнаго человеку представляется 
широшй кругъ единоплеменный — народъ, состоящгй изъ множества 
семей. Въ составе народа задачи и обязанности человека иныя, более 
сложный. 

VI. 

НАРОДНОСТЬ. 

Народная личность. — Народность въ искусств1Ь и наув1Ь. — Общество и государство. — Дв'Ь 
основный обществеиныя силы. — Народы вавоевательные и народы землед'&льчесв1е. 

I, 38. Каждый народъ представляетъ такое же живое лицо, какъ 
и каждый человекъ^ и внутренняя его жизнь есть ничто иное, какъ 
развит1е какого нибудь нравственнаго или умственнаго начала, осу- 
ществляемаго обществомъ, такого начала, которое определяетъ судьбу 
государствъ, возвышая и укрепляя ихъ присущею въ немъ истиною, 
или убивая присущею въ немъ ложью. 

Начало это является намъ въ вере народной. 

III, 131. Мера просвещен1я, характеръ просвещен1я и источники 
его определяются аерою, характеромъ и источникомъ веры. 
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Народный характеръ отражается въ искусстве и па^кЬ. 

1) 74* До сихъ поръ, СБО^и>Бо ни бьио въ шр'Ь замЪчатежьныхъ 
художвствевыхъ явленш, всЬ они носили явный отпечатоЕЪ тёхъ на- 
родовЪ) въ которыхъ возникли; всЪ они были полны тою ЖИЗН1Ю, ко- 
торая дадга нмъ начало и содержан1е. Египетъ и Цнди, Эллада и 
Рииъ, ИталхЯ) испан1я и Гслланд1я, каждая изъ нихъ дали образова- 
тельиымь художествамъ свой особый характеръ Памятникъ въ гла- 
захъ историка - критика возстановляетъ исторш (разум'Ёется умствен- 
ную, а не Фактическую) псчезнувшаго народа также ясно, какъ и 
письменное свид'&тельство. 

II, 75. Не ияъ ума одного возникаетъ искусство. Оно не есть 
произведенге одинокой личности и ея эгоистической разсудочности. Въ 
немь сосредоточивается и выражается полнота челов'Ьческой жизни съ 
ея просв']^щен1емъ, волею и в1^рован1емъ. Художникъ не творитъ соб- 
ственною своею силою: духовная сила народа творитъ въ художник^^. 
Поэтому очевидно, что всякое художество должно быть и не можетъ 
не быть народнымъ. Оно есть цв'Ьтъ духа живаго, восходящаго до 
созиан1я, или образъ самосознающейся жизни. 

Тоже и съ наукою. 

I, 77. Достижен1е истины сопряжено съ безконечными ошибками 
п заблужден1ями^ и нел^^па была бы надежда народа, который бы 06*6 - 
щадъ себ* науку совершенно свободную отъ односторонности и отъ 
всякаго самообольщен1я. 

Народъ-общество создаетъ государство. 

Д^Ьятельность человека личная, обш,ественяая и государственная 
существенно различны между собою. 

\, 746. Между первою и последнею, т. е. между чаетною и госу- 
дарственною, лежала бы бездна, если бы эта бездна не была наполнена 
обп1,ествснною д'Ьятельност1Ю. Въ ц-Ьломъ мхр-Ь СФера деятельности 
частной одинакова и одинаково безцЕ^тна: для нея совершенно все 
равно, какое государство ее о^раняетъ и обезпечиваетъ, только бы 
охраняло и обезпечивало. Не такова д-Ьятельность общественная. Вы- 
ходя изъ жизни частной, она выражаетъ вс* оттенки, всЪ особенности 
земли и народа и обусловливаетъ государство, д^лая его такимъ, а 
не инымъ; она даетъ ему право, она налагаетъ на него обязанность 
быть самостоятельнымъ, выделиться изъ другихъ государствъ. Съ ея 
упичтожен1емъ, еслибы такое уничтожеше было возможно, государство 
терястъ всю свою силу; оно падаетъ и не можетъ не падать, потому 
что не им^етъ причины быть, потому что, какъ я сказалъ, собствен- 
но-личная деятельность всегда равнодушна къ охраняющему ее госу- 
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дарству, лишь бы охраняло ее. Она должна пасть по справедливости^ 
потому что челов'Ькъ, лишенный одного изъ законныхъ своихъ на- 
сл']^д1й (жизни общественной), будетъ естественно примыкать къ ка- 
кому-нибудь другому государству, въ которомъ онъ свое насл'Ьдхе на- 
ходить вполн'Ё: ибо, въ своей частной деятельности, челов^къ есть 
лицо только опекаемое или оберегаемое; въ жизни же обш^ественной— 
онъ зиждитель, и въ известной иЪрЪ д'Ъятель и творецъ историческихъ 
судебъ. Свято и высоко значенхе деятельности' государственной. Госу- 
дарство, внешнее выражеше живаго народнаго творчества, охраняетъ 
его отъ всякаго вн^шняго насилхя, отъ всякаго внутренняго времен- 
наго потрясен1я, могущаго нарушить его законный и правильный 
ходъ. Везъ него область деятельности общественной была бы невоз- 
можна; ибо она была бы беззащитною передъ напоромъ другихъ на- 
родовъ, вооруженныхъ государственными силами, и невозможною 
внутри самой себя, потому что, по несовершенству человеческому, 
она бы постоянно нарушалась всякими личными злыми страстями, 
требующими принудительной силы для своего укрощен1я, между темъ 
какъ сама область общественной деятельности, по своему коренному 
характеру, есть только область мысли, мира и добровольнаго соглас1я. 
И такъ, говорю я, свято и высоко призванзе государства, хранящаго 
жизнь общественную и обусловливающаго ея возможность. Какъ живой 
органическ1Й покровъ обхватываегь оно ее, укрепляя и защищая отъ 
всякой внешней невзгоды, растетъ съ нею, видоизменяясь, расши- 
ряясь и прилаживаясь къ ея росту и къ ея внутреннимъ видоизмене- 
шямъ. Чемъ более въ немъ мудрости и знан1я своихъ собственныхъ 
выгодъ и своего собственнаго значен1я, съ темъ большею чуткостью 
слышитъ оно, съ темъ большею ясностью видитъ оно все разнообра- 
31е жизни общественной, съ темъ большею гибкостхю прилаживается 
оно къ ея Формамъ и къ ея историческому росту, охватывая ее какъ 
бы живою бронею и постоянно укрепляясь ея живыми силами. Таково 
отношенхе государства къ жизни общественной, государства въ его 
нормальномъ и здоровомъ развитш. Исторхя учитъ насъ, что въ . бо- 
лезненныхъ явлешяхъ, предшествующихъ паденш народовъ, эта дея- 
тельность извращается и ищетъ какого-то развитхя отдельнаго, враж- 
дебнаго народной жизни и, следовательно, невозможнаго. Живой 
покровъ обращается въ какую-то сухую скорлупу, толстЬетъ и пови- 
димому крепнегъ отъ оскудевая и засыхан1я внутренняго живаго ядра; 
но въ тоже время онъ действительно засыхаетъ, дрвхлеетъ и, наконецъ, 
разсыпается при малейшемъ ударе. Это йакой-то историческ1й свищъ, 
наполненный прахомъ сгнившаго народа. 
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Есть народная гордость, есть народное сннреше. 

I, 8. Сннреше чедон&ка* танже жажъ н сннреше народа, ногутъ 
нн^ть два значешя совершенно нротявошмгожныя. Человгккь жжн на- 
родъ сознаетъ святость н вежнше зажона нравственнаго ндн духовнато^ 
которому подчняяетъ онъ свое существоваше; но въ тоже время при- 
знаетъ, что этоть зажонъ нроявленъ ннъ въ жнзнн недостаточно кжн 
дурно, что его лнчныя страстя н яичныя схабостн нсказнп прежрас- 
ное н святое дЬю. Тажое сннреше веяко, тажое прнзнаше возвы- 
шаегь я ужрЪахяеть духъ, тажое саноосуждеше внушаеть невольно 
уважеше другннъ людямъ н другянъ народанъ. Но не тажово сянре- 
ше чежовЪжа ндн народа, жоторый сознается не тохьжо въ еобствен- 
номъ безсншц но въ безснлш нжн неооднотЬ нравственнаго ши ду- 
ховнаго зажона, лежавошго въ основЪ его жнзнн. Это не сннреше, а 
отречеше. ЧеювЪкъ разрываеть веб связи съ своей прошедшей жнз- 
нш, онъ перестаегъ быть сашшъ собою; а есян онъ говорнгь отъ 
пненн народа, то уже тЬжъ самынъ онъ отъ народа (прешается. 

I, 127. Всякое общество находится въ постоянномъ движеши; 
яно17(а это движете быстро и поражаеть глаза даже не слишжохъ 
опытнаго наблюдателя, иногда крайне медленно и едва уловимо самымъ 
внимательнымъ наблюден1емъ. Полный застой невозможенъ, движете 
необходимо; но когда оно не есть успбхъ, оно есть падете. Таковъ 
всеобпцй законъ. Правильное и успешное движете разумнаго обще- 
ства состоитъ изъ двухъ разнородныхъ, но стройныхъ и согласныхъ 
силъ. Одна изъ вихъ основная, коренная, принадлежащая всему со- 
ставу, всей прошлой исторш общества, есть сила жизни, самобытно 
развивающаяся изъ своихъ началъ, изъ своихъ органическихъ основъ; 
другая, разумная сила личностей, основанная на снлЪ общественной, 
живая только ея ягазшю, есть сила никогда ничего не созидающая и 
не стремящаяся что нибудь созидать, но постоянно присущая труду 
общаго развит1я, не позволяющая ему перейти въ схЪпоту мертвен- 
наго инстякта или вдаваться къ безразсудную односторонность. Обб 
силы необходимы; ио вторая, сознательная н разсудочная, должна 
быть связана живою н любящею вЪрою съ первою силою жизни и 
творчества. Бели прервана связь в^ры и любвн, наступаютъ раздоръ 
и борьба. 

Р^ко различаются народы завоевательные и земледЬльчесше. 

111, 106. Народы завоевательные, по первоначальному своему ха- 
рактеру, сохраняють навсегда чувство гордости личной и презрите 
не только ко всему побежденному, но и ко всему чуждому. Таковъ 
Монголецъ, таковъ былъ КельтЪ| таковъ Турокъ. Это чувство презрЪ- 
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шя къ чужому долго сохраняетъ народность ихъ. Поб-Ьдитеди, они 
угнетаютъ порабощенныхъ и не см'Ьшиваются съ ними; поб']^ждевные, 
они упорно противятся вд1ян1Ю поб1^дителей и хранятъ въ душ*]^ ин- 
стинкты, зарожденные въ нихъ в^к^ми старинной славы. 

Народы землед']&льческ1е ближе къ общечелов'^^ческимъ началамъ. 
На нихъ не д'Ьйствовало гордое волшебство поб'Ьды; они не видали у 
ногъ своихъ поверженныхъ враговъ, обращенныхъ въ рабство зако- 
номъ меча, и не привыкли считать себя выше своихъ братьевъ, дру- 
гихъ людей. Отъ этого они восирхимчив-Ье ко всему чуждому. Имъ 
недоступно чувство аристократическаго презр'Ьн1я къ другимъ племе- 
намъ, но все чедов']&ческое находитъ въ нихъ созвучхе и сочувствхе. 

УН. 

ЧЕЛОВЪЧЕСТВО. 

См-Ьва народовъ въ нсторш. — Задачи историчесюй науки. — ОбщШ характеръ народовъ 

древности. — Кушиты и Иранцы. 

Возвышаясь надъ д^денхемъ народнымъ и надъ болЪе широкимъ 
д']^ешемъ, племеннымъ, челов']Ькъ сознаетъ себя членомъ великой 
семьи народовъ, иначе — человечества. Изучая его истораю, онъ видитъ, 
какъ постепенно, въ течен1е в^еовъ, на историческомъ поприщ'1^ одинъ 
народъ см'Ьнялся другимъ, и доходитъ до разум']^шя задачъ и призва- 
шя того народа, къ которому принадлежитъ самъ. См'Вна народовъ въ 
исторхи М1ра открываетъ намъ смыслъ поступательной деятельности 
всего человечества. Но чтобы угадывать этотъ смыслъ, историкъ дол- 
женъ уметь различать существенное отъ второстепеннаго. 

IV, 660. И въ самомъ историческомъ М1ре мнопя явлен1я (быть 
можетъ большая часть явлешй) ничтожны, обречены забвешю и до- 
стойны его; но они выносятся изъ бездны прошедшаго, выдвигаются 
на поприще историческое, получаютъ смыслъ, значен1е и право на 
безсмертхе отъ техъ центровъ живой мысли и слова, отъ техъ двига- 
телей просвещешя, съ которыми находятся въ случайномъ прикосно- 
вен1и. Только то имеетъ право на память человеческую, чт5 оставило 
по себе следы, чтб ' подвинуло впередъ родъ чедовечесшй по путямъ 
науки или предан1я, чт5 не только жило, но и живетъ и будетъ жить. 
Истор1я Монголовъ погибла съ ними и отзывается только въ ея вл1я- 
ши на Росс1Ю, Перс1Ю или Индустанъ; но она входитъ въ исторш 
человечества только какъ разсказъ о буре, разрушившей половину 
города, входитъ въ истор1ю города. 

III, 29. Не дела лицъ, не судьбы народовъ, но общее дело, судьба, 
жизнь всего человечества, составляютъ истинный предметъ исторш, 
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Говоря отвлеченно, мы скажемъ, что мы, мелкая частица рода челов^- 
ческаго^ видимъ развит1е своей души, своей внутренней жизни во 
вв^^шней жизни милл1оновъ людей на всемъ пространств-^ земнаго 
шара. Тутъ уже имена делаются случайностями, и только духовный 
сиыслъ общикъ движешй и проявлешй получаетъ истинную важность. 
Говоря практически, мы скажемъ, что въ истор1И мы ищемъ самаго 
начала челов-Ьческаго рода, въ надежд-В найти ясное слово объ его 
первоначальномъ братстве и общемъ источнике. 

III, 531| Взглядъ на древнее разс%ян1е семей и древнее разселе- 
ше челов-Ьческаго рода, на стройное, многозначительное и духовно- 
живое строен1е первобытнаго языка, на безконечное пространство пу- 
стынь, пройденное первыми обитателями земли, на безпред']^ьность 
морей, переплытыхъ основателями первыхъ за-океаническихъ колонШ, 
на тождество релипй, обрядовъ и символовъ съ одного края земли до 
другаго, представляетъ неоспоримое свид']&тельство о великомъ просв1^- 
п]^ен1и, всем1рномъ общеши и умственной д1^ятельности временъ до- 
историческихъ, о поздн'^^йшемъ искаженш всМъ духовныхъ началъ, 
объ одичанш челов']&чества и о печадьномъ значен1и такъ-называе- 
мыхъ героическихъ в-Ьконъ, когда борьба беззаконныхъ и буйныхъ силъ 
поглотила въ себ'Ь вс]^ велик1я предашя древности, всю жизнь мысли, 
ъс^ начала общвн1я и всю разумную д-Ьятельность народовъ. Заро- 
дышъ ВТОГО зла очевидно въ той стран^^, которой слава открываетъ 
рядъ историческихъ в-Ьковъ — въ стран* Кушитовъ, ран'Ье всЬхъ за- 
бывшихъ все чисто-человЪческое и зам!Ьнившихъ это древнее начало 
началомъ новымъ, условно*логическимъ и вещественно-образованнымъ. 

III, 69. Мы безпрестанно слышимъ: какъ могла младенчествую- 
щая механика поднять громады камней, предъ которыми усовершен- 
ствованная наука признаетъ свое безсилхе? Какъ могли слабыя суда 
древней торговли переплывать бурныя моря и покорять волны океана 
безъ компаса, безъ знашя геограФ1и, почти безъ астроном1и? Какъ 
могло такое чудное развитхе философской мысли ознаменовать первые 
шаги челов'Ьческаго ума? — Мы не должны и не можемъ измерять по 
себЪ вЪка. глубокой древности. Семья челов'Ьческая, развившаяся от- 
дельно отъ всЬхъ другихъ, чуждая ихъ знашямъ и страстямъ, ограни- 
чивала всю свою д']Ьятедьность какою-нибудь одною ц'Ьл1Ю, опред'Ьлен- 
ною характеромъ местности, нуждою, первоначальною прихотью, в']&ро- 
ван1емъ или внутреннимъ строемъ ума. Какъ ребенокъ поощренный 
неожидаивою удачей случайнаго опыта, народъ стремился всЬми си- 
лами своего воображен1я по начатому пути. Самолюбхе разгаралось 
отъ усп']&ха, и холодный разумъ наполнялся вс^мъ жаромъ, всею энер- 
г1ею страсти. Тогда еще жили народы жизнью общею: не писанными 
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законами, не мертвымъ обычаемъ, не хитростью политическаго устрой- 
ства связаны были между собою лица составлявшхя общества, но един- 
ствомъ мысли, воли и быта. Словомъ, семья человгьчсская было не слово, 
а д'Ьло. Кровное родство связывало людей, родство физ10ном1и, вну- 
тренней организащи, жизни т'Ьлесной и духовной. Гд'Ь же теперь мо- 
жемъ мы найти м-Ьрило для могучихъ явлен1й этой эпохи? Мы должны 
понять, что теперь строятъ Левъ X или Людовикъ XIV, что теперь 
путешествуютъ Кукъ или Даперузъ; а что тогда пирамида строилась 
вс1^мъ Египтомъ, путешеств1е предпринималось всей Финишей, задача 
ФИЛ0С0Ф1И разр'Ьшалась всЬмъ Индустаномъ (сЬвернымъ), задача пра- 
влен1я была помысломъ всего Китая. Каждый народъ п^Ълъ свою 
исключительную страсть, и для достиженхя своей ц^ли (будь она Фи- 
зическая или умственная) народъ возставалъ какъ мужъ единъ. Вся 
П0931Я, весь разу«%, всЬ радости Кушита были въ томъ, что онъ землю 
разр']Ьзывалъ р'1^ками, выкапывалъ моря, поднималъ горы на воздухъ 
и покорялъ р-Ьзцу упрямую твердость порфировъ и базальтовъ. За то 
старый Вавилонъ, котораго сгЬны были выше теперешнихъ башень, а 
бап1ни остались сказочнымъ преданхемъ всего человечества, Вавилонъ 
помнилъ, что онъ построенъ Нимвродомъ Кушитомъ. За то южный 
Индустанъ, страна, въ которой пещеры роскошнее самыхъ богатыхъ 
храмовъ и дворцовъ, и въ которой ц-блые города высечены въ камн* 
безумной Фантазхей забытаго народа, южный Индустанъ напоминаетъ 
намъ въ имени Мизоръ градостроительнаго Мизра, брата Кушева. За 
то везд'Ь, гд* храмъ или обелискъ, или пещера ужасаютъ васъ ка- 
кимъ-то буйствомъ исполинскихъ разм*ровъ, вы говорите: это слЬдъ 
Кушита, вдавившШся въ камень, это рука Кушита, разсЬкшая горы. 
Жизнь, счаст1е, любовь, все для Финикхйца было въ борьб'Ь съ волнами. 
Напрасно бы мы стали спрашивать, какой ц'Ьли онъ ищетъ за моремъ, 
какихъ богатствъ ожидаетъ въ награду за труды, зач^мъ онъ ц^лые 
четыре года своей жизни посвящаетъ на обходъ горящихъ береговъ 
Африки? Онъ переплываетъ моря, потому что онъ не можетъ жить не 
переплывши ихъ, и Эринъ населяется его колонхями, бури мыса До- 
брой Надежды щадятъ корабли его, а монеты Финик1йск1я зарываются 
въ глубину пустынь Американскихъ, чтобы изумить несмелое вообра- 
женхе людей XIX в-Ька. Китай въ отношенхи науки государственной 
то же, что Финик1я въ мореходств* и Египетъ въ зодчеств-Ь. Раскройте 
его лФтопись, взгляните на духъ его древнихъ философовъ, на харак- 
теръ его литературы, и вы поймете тридцатив-Ьковое существованхе 
имперш. Нужна поэзхя, чтобы узнать историю; нужно чувство худо- 
жественной, то-есть чисто-челов-Ьческой истины, чтобы угадать могу- 
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щество односторонней энерпи, одушевлявшей миллюны людей. Одно- 
стихШность народовъ — вотъ разгадка древности и ея чудесъ. 

111^ 527. Гораздо прежде народовъ Мидо-БактрШскихъ вышли Ку- 
шиты на поприще истор1и. Ограничивъ просв^щен]е свое знашемъ 
видимаго и чувственнаго, поставивъ законъ необходимости и вещест- 
веннаго организма на м'Ьсто свободнаго духа, оторвавшись отъ вели- 
кихъ предан1й древности и утративъ чистоту слова вмЬст* со свя- 
тостью мысли, они сосредоточили вс1^ способности ума къ достижешю 
одной цЪли^ къ создашю жизни удобной и привольной; условная жизнь 
создала условную Форму обга;ины, и возникли гос5дарства. Строго- 
логическое развит1е данныхъ, избранныхъ развратомъ произвола, дало 
твердость и внешнюю гармон1Ю нововозникшимъ державамъ. Односто- 
роннее направлен1е просвЪщен1я достигло развит1я колоссальнаго въ 
художествахъ и въ стройномъ употребленхи совокупныхъ силъ чело- 
в-Ьческихъ. Гордое сознан1е своего могущества и прёзр:Ьн1е ко всЬмъ 
другимъ семьямъ, хранящимъ простой бытъ младенчествующихъ об- 
щинъ, подвинуло Кушитовъ на Цранъ. Созданный ими, возсталъ Ба- 
вилонъ на берегахъ ЕвФрата, и дал-Ье, все далФе на С^веръ, подви- 
гались ихъ торжествующ1я дружины, налагая тяжк1я цЪйи на поб'Ьж- 
денныхъ, воздвигая неприступныя твердыни въ покоренныхъ земляхъ, 
созидая великол^Ьпныя столицы въ д-Ьвственной , красот* пустынь, со- 
крушая все силою своего вещественнаго знан1я и условной совокуп- 
ности, соблазняя всЪхъ искушенгемъ своей роскоши и вещественныхъ 
наслажден1й. Все дал-Ье и дад'Ье подвигался потокъ, до Чернаго моря, 
до Кавказа и Касп1я, до Бактр1и и Гималаи. Но въ безсильномъ Цран']^ 
были духъ жизни и слово, хранящее насл'Ъдство мысли, и еще неиска- 
женное предаше, зав']^щанное человеку древними его родоначальни- 
ками. Угнетеше вызвало борьбу. Борьба вызвала дремлюпця силы. 
Могущество, основанное на началахъ условныхъ, но лишенное внут- 
ренняго плодотворнаго содержашя, пало передъ взрывомъ племенъ, 
сохранившихъ еще простоту безъискусственной жизни и чистоту не- 
испорченной вФры. Духъ восторжествовалъ надъ веществомъ, и племя 
Иранское овладело миромъ. Прошли в:Ька, и его власть не слаб*етъ, 
и въ его рукахъ судьба челов'Ьчества. Потомки пожинаютъ плодъ за- 
слугъ своихъ предковъ, заслугъ, выказанныхъ и засвид'Ьтельствован- 
ныхъ неизм']&нностью слова. Величте Ирана не д1и1о случая и услов- 
ныхъ обстоятельствъ. Оно есть необходимое и прямое проявлеше ду- 
ховныхъ силъ, жившихъ въ немъ искони, и награда за то, что изъ 
вс:&хъ семей человЬческихъ онъ дол'Ье всЬхъ сохранялъ чувство чело- 
вЪческаго достоинства и челов-Ьческаго братства, чувство, къ несча- 
стш, утраченное Иранцами въ упоенхи ихъ побВдъ и вызванное снова, 
но уже не собственною силою ихъ разума. 
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Таково значеше Ирана, и если которая нибудь изъ его семей, 
долЪе вс^^хъ хранившая предашя семейнаго быта и потому самому 
по8дн']&е вс']^хъ проявившаяся въ д'бятедьности исторической, чище 
всЬхъ (вром'6 одной, замкнувшей себя въ касту) охранившая насд'^д- 
ство слова и т^Ьмъ самымъ свид'1Ьтельствующая о сохраненги духовнаго 
начала, если эта семья возстала внезапно въ изумительномъ величш, 
сокрушая всЪ преграды, обнимая вдад']Ьн1ями своими неизмЬримыя 
пространства, возрастая со дня на день въ могуш;еств']& и власти, — 
наука не должна признавать этого велич1я за неправедную игру сл'Ъ- 
паго случая, не должна роптать на судьбу или завистливо клеветать 
на возвеличенную общину. Тайна ея торжествъ заключается въ ея 
слов'Ь. Сила вн'&шняя есть плодъ силы внутренней, пространство вла- 
д'ЬнШ и вещественное могущество суть проявлешя могучаго мыслен- 
наго начала, и въ многолюдств'Ь племени (математическомъ прево- 
сходств* надъ другими) живетъ свидетельство о дух^Ь братства, обще- 
шя и любви. Да не забудется это чисто-челов']&ческое значеше, чтобы 
не упала великая семья! Да не утратятъ счастливые потомки в'Ьнца, 
заслуженнаго ихъ многострадавшими предками! 

УШ. 

Сдавппдтво. — Древнее разседен1е Сдавянъ. — Судьбы ихъ въ новое время. -~возрогдеа1е 

Славянства. 

Колыбель Славянскаго племени — Бактр1я *). Тамъ, въ яачалЪ исто- 
рическихъ в'Ьковъ, является намъ Славянская семья народовъ. 
I У с 3 8 Она составляла часть Ирана, семью Вановъ или Вендовъ, много- 
численнМшую изо вс']Ьхъ его семей, меи-Ёе всМъ искаженную воен- 
ными столкновен1ями съ завоевательными Хамидами и отъ этого бо- 
л:Ье вс']^хъ сохранившую черты первоначальнаго быта. Прежде вс']&хъ 
выслала она колон1и свои на СЪверо-Западъ, сильнее всЬхъ д']&йство- 
вала она на древнемъ Востоке; но въ политическихъ переворотахъ 
первобытнаго Ирана она еще не жила отд^^льною жизн1Ю, а только 
какъ членъ великаго семейнаго союза. 

Племена С'Ьверно-Индгйское и Славянское разд'Ьлились въ одномъ 
и томъ же возраст^^, на одной и той же высоте общечелов^ческаго 



*) Мы не проводинъ вд'Ьсь подлянныхъ выписовъ въ подтвер»ден1е этого взгляда 
Хомякова вакъ въ виду нногочислевности отдЪльнмхъ вам^ЬтоЕъ въ „Запнскахъ о всем1р* 
ной истор1и^, посвященныхъ его доказательству, такъ и вслФдств1е сравнительной частно- 
сти вопроса по отношев1ю нвти и8Л0жен1я. 

9 
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корня. Это подтверждается блнзпшъ сходствомъ языковъ Санкрятскаго 
и Славянсваго ^. 

Со своей первоначальной родины Славянское плежя постепенно 
распространялось къ Западу. 

Шу 432. Славяне не переселялись: въ нить нЪть ни налЪйшаго 
сл'^да СБЛонностп кочевой. Они разселялись по лицу земли, не отры- 
ваясь отъ своей первобытной родины. По привольяиъ прир1ЬчиынЪу 
по богатымъ низовьяиъ разселялись мирные землепапщы, подвигаясь 
все дал^ п дал'Ье на Западъ до береговъ Атлантики; но въ новыхъ 
жнлищахъ, на простора Европы, тогда еще безлюдной, ихъ не остав- 
лялъ прежн1Й духъ братства и челокЬческаго общетя. Отъ Сыръ- 
Дарьи и Инда до Луары н Гаронны непрерывная цЪпь мелкихъ, безъ- 
именныхъ общинъ или большихъ семейныхъ круговъ служила живымъ 
проводниБомъ для движешя промышленнаго и торговаго, для силы мы- 
слящей и просв^^щающей, быстро передавая изъ края въ край М1ра 
вс1^ изи']^нен1я языка и понятШ, старыхъ знанШ и новыхъ заблужденШ. 
По степямъ ходили веселые караваны, по рЬкамъ и морямъ летали 
см'Ьлые корабли, и въ одной, въ многочисленн'Ьйшей изъ отраслей 
Иранскихъ, продолжалась древняя жизнь молодаго челов^^чества, не 
смываясь въ мертвый эгоизмъ народовъ и государствъ, не волнуясь 
бурнымъ восторгомъ ненависти и войны, не унижая челов^^ка до раба, 
не искажая его до господина. Отъ этой прекрасной эпохи, скоро ми- 
нувшей, но никогда не забытой и в']^роятно оставившей по себ-Ь ми- 
еическое предан1е о золотомъ вЪкЪ, сохранились намъ два несокру- 
шимые колосса — мысль Индустанская и быть СлавянскШ: братья, ко- 
торые обличаютъ братство свое полнымъ тождествомъ Формъ словес- 
ныхъ и логически стройнымъ ихъ развит1емъ изъ общихъ корней. 

Поселеи1я Славянъ отм'Ьчены однимъ общимъ характеромъ. 



*) III, 34. ГеоШ языковъ Славяисваго я Санвритскаго, доминанты въ звукахъ такъ 
ясно сходны между собою пли, лучше сказать, тпкъ явпо одвп п т'Ьже, что братство ихъ 
тивь /КС мало подверждено сонп1Ьн1ю, кавъ братство Эллпнсваго и Римскаго языковъ. 
Ихъ можно скорее назвать нарЪч1яии, ч'Ьнъ языками. Для разрЪшешя этого вопроса 
пословица: людская молвау морская волна^ бол'Ъе значить, чЪмъ десятки томовъ для че- 
лов1}ка, которому не чужды звуки Старо-Инд1Йскихъ языковъ. Волнообразный ходъ, не- 
тал ическ1Й звукъ, преобладающее а^ все въ нихъ общее; для Руескаго Савскритск1я 
слова звучать знакомо, и онъ удивляется не тому, что такъ много встр-Ьчается словъ 
попитиыхъ, но тому, что такъ много словъ ему неизв'Ьстныхъ въ языкЪ, столь родномъ 
по характеру. ЗТыслъ^ умъ^ знате, вп>длпге^ азъ, есмь^ всЬ слова коренныя, всъ звуки, въ 
которые облеклось внутреннее сознаше челов'Ька, одинаковы въ Сансврит'Ь и Славян- 
схомь. 

Хомяковъ составилъ и напечатадъ ц'Ъдый сравнительный словарь Русскихъ словъ 
еъ Санскритскими. 
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' и1, 53| Т^Ь Венды (люди водные), тутъ корабли, тутъ дерзость 
мореходца, тутъ предпршмчивая торговля, тутъ морской разбой, тутъ 
суда не каботажныя, не береговыя, а крутобоюя, гордо высящ1яся 
надъ водою, УДИВЛЯЮЩ1Я Римлянъ, готовыя на борьбу съ океаномъ. 
И это не разс']^янныя племена, безъ связи и сношен1Й между собою, 
а цЬиъ неразрывная, обхватывающая половину Европы. 

II), 508. Таковы были искони Славяне, древн1е просветители 
Европы, додпе страдальцы чужеплеменнаго своевол1я, Брахманы За- 
пада, но Брахманы не мудрствовавшгО; а бытовые, не сплотивхшеся 
вттцЪ въ жреческую касту, не образовавшхе нигдЪ сильнаго государ- 
ства, но хранившге въ Форм'Ь мелкихъ общинъ или большихъ семей 
предашя и обычаи челов'Ьчесше, принесенные ими изъ своей Иран- 
ской колыбели. Осужденные на тысячел'&тшя страдашя, вознагражден- 
ные позднимъ величгемъ, они могли бы роптать на свою трагическую 
судьбу, если бы на нихъ не лежала вина челов^Ькообразной в^ры и 
искажев1я высокой духовности Иранской, исчезнувшей передъ ска- 
зочными вымыслами и житейскимъ направлешемъ Славянскаго ума'*'). 



*) Знаменательны пиена, присвоенньтя отъ начала Славянскому пдененн. 

III, 496. Въ наше времп, когда люди сохраняютъ имена, данный ихъ безотв'Ьтноиу 
д'Ьтетву и народы носятъ безсиысленныя прозвища, аереданныя отъ покол'Ьшп къ поко- 
л'Ёшю, не смотря на совершенное из»1'Ьнев1е жизни и языка, собственное имя вообще уже 
ничего не значить. Не такъ было въ глубокой древности, точно также какъ и въ наро- 
дахъ, жявущихъ до сихъ поръ въ безъискуственной дикости. Тамъ прозвище и имя 
д-Ьйствительпо опред'Ьляютъ характеръ лицъ и определяли характеръ народа, Челов'Ёкъ, 
избйра10щ1й свое пия, соглашаетъ его съ тЬыъ качествоиъ, которымъ опъ отличается; а 
по естественному самодюбхю, ему кажется, что то качество, которымъ онъ отличается, 
есть лучшее и высшее изъ качествъ челов11ческихъ. Онъ или действительно обладаетъ 
ииъ, или нмЪетъ притязан1е на него; но во всякомъ случа-Ь въ его имени найдется его 
идеалъ челов'Ьческаго совершенства. 

III, 497. ВЪроятн'Ьйшая этимологхя слова Вендь или Вудинъ есть вода (иначе дуда 
или венда), Разсматривая Славянъ, какъ великую отрасль едипобожниковъ и духопо- 
кюнниковъ Иранцевъ, мы легко можемъ уже понягь, что вода и огонь были собственно 
приняты первыми просв'Ьщевнымв предками Иранского племени за велик1е символы ве- 
ликаго духа, и что при ра8Д'Ьлен1и семей особенное направлен1е мысли избрало у запад- 
но - Иранцевъ огонъ^ а у Славянъ воду за преимущественное изображен1е божествв. На- 
конецъ, съ паден1емъ релшознымъ понпт1й и съ огрубЪп1емъ челов'Ьчества, синволъ 
мало по-малу заступилъ мЪсто творческаго духа, и племя приняло имя отъ обоготворен- 
ной СТИХ1И. 

Еще зам-Ьчательнее другое прозвище племени — Славяне. 

Ш, 498. Глаголъ слыть, существительное слово^ вотъ корни назван1я Словяяинъ. 
Мы уже сказали^ что въ старину всак1Й народъ заключалъ въ свое имя свой идеалъ 
челов-Ьческаго совершенства. Восточно-Иранское племя разделилось на две отрасли: одно, 
по имени Божественнаго духа, радующагося быт1ю (^бгъ и рама)^ приняло прозвище 
Вхраманъ (по искажен1ю Брахманъ), т. е. людей духовныхъ; другое отъ высшаго изо- 
бражен1я повят1я, отъ единственнаго оруд1Я общительности, слова^ приняло прозвище- 
людей говорящихъ, то есть мирныхъ, общительныхъ, выражающихъ смышленнымъ сло- 

9» 
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Славянское племя всегда и везд'^Ь было в1Ьрно своимъ кореннымъ 
началамъ. Въ пору несравненно бол'Ье позднюю, одинъ Славянсшй на- 
родъ отклонился отъ нихъ. 

I, 486. Воинственная семья Ляховъ, бол'Ье другихъ принявшая 
въ себя прим'Ьсь иноземныхъ стихШ (Кельтовъ и Сарматовъ) и вм^Ьст^^ 
съ ними характеръ аристократическихъ дружинъ, подпала вполн'Ь 
вл1ян1ю Римскаго духовенства и следовательно Западнаго мхра, отъ 
котораго она получила свое одностороннее направлен1е. Не поневол'Ь, 
не всл'Ьдств1е яасил1я, согласилась Польша примкнуть къ Гермаши, 
унизиться до состояшя вассала и сд']^аться оруд]емъ Римскаго и Гер- 
манскаго властолюб1я, но по внутреннему сочувств1Ю высшаго сосло- 
В1я, еще долго стыдившагося Славянскаго имени и гордившагося на- 
звашемъ завоевателей- Сарматовъ. Католицизмъ, чуждый остальпымъ 
Славянскимъ семьямъ, нашелъ въ Польш:Ь или, лучше сказать, въ ея 
правительственныхъ друшинахъ, ревностныхъ и въ тоже время обма- 
нутыхъ поборниковъ. За всЬмъ тЬмъ это ложное и не-Славянское на- 
правлеше Польши зависло не столько отъ кореннаго племени Ляховъ, 
сколько отъ иноземныхъ стих1Й, овлад']^вшихъ имъ. Оно рЬшило исто- 
рическую судьбу Польши, но само должно исчезнуть въ ней по м'ЬрЪ 
усилешя истинно-народнаго и чисто- Славянскаго характера. 

111, 97. Славяне, коренные старожилы всей Европы, градострои- 
тели и землепашцы, вытеснены были или порабощены Кельтами и 
Германцами-завоевателями. 

Вся западная половина Европы была потеряна для Славянства. 
Въ однихъ м']^стностяхъ Славяне, подъ напоромъ иноплеменныхъ сти- 
Х1Й, утратили свой языкъ, въ другихъ сохранились на степени пле- 
мени подвластнаго или угнетеннаго. И вотъ, въ недавнее' время, на- 
чалось возрожденхе Славянства. 

Починъ ему положила наука, археолог1я. 

I, 512. Она явилась силою живою и плодотворною, пробудила много 
сердечных!» сочувствхй, которыя до т-Ьхъ поръ не были сознаны и глохли 
въ мертвомъ забвен1и; возобновила много источниковъ, занесенныхъ и 
засыпанныхъ чужеземными наносами. Чехъ и Словакъ, Хорватъ и 
Сербъ почувствовали себя родными братьями-Славянами; съ радостнымъ 
удивлен1емъ вид:Ьли они, что чЪмъ дал-Ье углублялись въ древность, 
тЪшъ бол'!^е сближались они другъ съ другомъ и въ характер'^ намят- 

вокъ вевеществснное сокровище мысли. Оно назвало свои правительственвыя иди су- 
дебный собрашя Вгьче (отъ чего Польское вицингя) или Р^ьчь (отъ чего Римское рес« 
вублиха), оно назвало себя ниродоиъ Словянскимъ, Такова основа его истор1и, таковъ 
духъ въ немъ тайно шивущ1й, такова разгадка его братства съ Индуставомъ и веприкос- 
новенности его словеснаго достоян1я. 
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никовъ, и БЪ язык'Ё, и въ обычаяхъ. Какая-то память общей жизни 
укрепляла и оживляла многострадавш1я покол%н1я; какая-то теплота 
общаго гд'Ёзда согр^&вала сердца, охлад'Ьвш1я въ разъединенномъ бытЁ. 
Шире и благородн'Ье стали помыслы, тверже воля, ут^шительн-Ъе бу- 
дуп](ность. Важн^^е же всего та истина, добытая изъ археологическикъ 
изслЪдовашй, истина, еще не вс^ми сознанная и даже многими оспа- 
риваемая съ ожесточеннымъ упорствомъ, что в'Ъра Православная была 
первою воспитательницею молодыхъ племенъ Славянскихъ, и что от- 
ступничество отъ нея нанесло первый и самый жесток1й ударъ ихъ 
народной самобытности. Полное и живое сознанхе этой истины бу- 
детъ великимъ шагомъ впередъ. Оно не минуетъ. Богатые плоды уже 
добыты наукою для современныхъ Славянъ, но впереди можно см'ёло 
ожидать жатвы еще богат^Ьйшей. 

I, 488. Долго страдавшШ, но окончательно спасенный въ роковой 
борьб'Ь, бол'Ье или мен^е во вс1^хъ своихъ общинахъ искаженный чуж- 
дою прим'Ьсью, но нигд'Ё не заклейменный насл'Ьдственною печатью 
преступлешя и несправедливаго стяжан1я, СлавянскШ мхръ хранитъ 
для челов'Вчества, если не зародышъ, то возможность обновлен1я. 

IX. 

Р О С С I Я. 

8начеп1е Росс1и Д1я Славянства.— Коренныя особенности Русскаго народа.— Его отноше- 
н1е къ Хриспавству. — Участ1е Церкви въ созданхи Русскаго государства.— Значенхе 
Москвы.— Дружина.— Боярство. — Сословность. — Яачало общинное и начало личное. —Народ- 
ная исключительность.— Сторонники новизны. — Петръ Велиий.-— Фориализмъ въ Русской 
жизни. — Отчуждеше Русскаго образованнаго общества отъ Русской старины и Русской 

народности. 

Одинъ изъ Сдавянскихъ народовъ сложился въ великое государ- 
ственное ц-Ьдое. Въ немъ, хотя еще и далеко отъ полнаго осуществ- 
ден1я, но уже отчасти осущевляются задатки и чаяшя всего Славян- 
скаго племени. Поэтому Русское д*ло — Славянское д'Ьло; ростъ Рос- 
С1И — ростъ Славянства; аобФда Россхи — победа Славянской идеи въ 
М1рф. Исконныя СТИХ1И Слнвянства, присупця Русскому народу: чи- 
стота семейнаго начала, крепость общинной связи, простота земле- 
д'Ьльческаго быта, древность градостроительства, предпрхимчивость 
торговли, ВС* эти признаки, везд* сопутствующ1е Славянскому пле- 
мени, ясно различаются при сааюмъ начал'Ь Русской истор1и. Но всего 
ярче выступаетъ одна ея особенность. 

I, 231. Друпя земли нов-Ьйшей Европы въ своей ц-Ьлости 
созданы вещественною силою завоевашя и завоевательныхъ пде- 
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ыепЪу принявшихъ въ посл^дствш хриспанскую вФру. Наша ста- 
рая Русь создана самшгь 2ржех1анствонъ. Таково сознаи1е св. Не* 
стора; таково сознаше св. Иларюна, пророчески провидЪвшаго прн- 
званхе Русской земли; таково же сознаше и нерваго гаъ нзвЬст- 
ныхъ наиъ покхонннковъ нашихъ въ Херусалим-Ь, гдЪ, передъ гробонъ 
Спасителя, онъ соединяетъ въ одну молитву всю святую Русь и всЪхъ 
ея князей. Веб проч1я связи^ рыхлыя и некрЬшм сами по се&Ь, полу- 
чали кр'Ьпость и освящен1е отъ одной этой неразрупшмой связи. Но, 
опред^Ьливъ значеше хриспанской вфры въ ея дЪйствш на Русскую 
землю, еще надобно ясно понять отношеше Русскаго народа къ вЬрЬ 
христ1анской. Какое-то глубокое отвращеше отъ древияго своего язы- 
чества зам^^тно въ народахъ Славянскихъ, кромФ Поморхя, гдф вражда 
народная произвела вражду противъ Христ1аиства. Казалось, что не 
пропов'Ьдъ истины искала Славяяъ, а Славяне искали пропов^^ди 
истины. Такое движенхе умовъ заметно по разсказамъ лбтописцевъ не 
въ одной Русской земл1^, а въ Моравш и Чех1и, въ Болгарш иКоза- 
рш (которой населен1е было по большей части Славянское), и въ 
ПольпгЬ. Но самое это движенхе, указывая на скрытый анализъ преж- 
нихъ, отвергаемыхъ в'Ьроватй, принадлежало, по вероятности^ сравни- 
телъно-образованнМшей части народа, оставляя ббльшую часть его 
въ тупомъ равнодушш, смЪшанномъ съ безсмысленн^мъ суевФрхемъ, 
остаткомъ переродившагося или умершаго в^ровашя. Таковъ отчасти 
былъ ходъ умовъ въ М1рь 9ллинно-Римскомъ, особенно на Западе, 
въ которомъ сёла дол'бе чуждались Христ1анства, чЬмъ города (отъ 
того и слово ра^ап! — селяне); таковъ, в^^роятно, былъ ходъ ума и въ 
другихъ странахъ при падеши древнихъ релипй передъ требовашемъ 
разума. Разумно вступали Ольга, Владимиръ, дружина и старцы град- 
ск1в въ н1^дра Православ1я. Съ дЪтскимъ спокойствхемъ следовала за 
ними ббльшая часть земской общины, управляемая бол-Ье дов'Ърхемъ 
къ людямъ, чЪмъ в'Ёрою въ высокое и сознанное начало христ1анской 
истины. Быть можетъ, м'Ъстами являлось н']Ькоторое принужден1е, про- 
тивное Христ1анству (какъ видно изъ словъ св. Илар10на и Нового- 
родской поговорки: <Путята крестилъ огнемъ, а Добрыня мечемъ>); 
но, безъ сомн'Ён1я, вообще введете Православ1я не сопровождалось 
жестокостью, какъ во многихъ Германскихъ областяхъ. За вс&мъ т^мъ 
безпристрастная критика должна признать, что земля Русская въ боль- 
шей части своего населен1я приняла бол-Ье обрядъ церковный, ч*мъ 
духовную вФру и разумное испов-Ьданхе Церкви. Этому находимъ мы 
ясныя доказательства въ памятникахъ нашей духовной словесности и 
законодательства, въ жалобахъ на язычесюе обряды, какъ напр. на 
цоклонен1е роду и рожаниц*, на отсутствте брака во многихъ обла- 
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стяхъ (въ которыхъ седьскхе жители зам'Ьняли прогулкою около куста 
церковное благословен1е, считая его нужнымъ только для бояръ и кня- 
зей) и на развратъ нравовъ, оставш1Йся, вакъ наследство языческаго 
М1ра (такъ наприм^ръ, обычный развратъ, о которомъ свид'Ьтельству- 
етъ уже преподобный Несторъ, сохранялся въ земл'Ь Вятичей и Ради- 
мичей неизм'Ьннымъ до нашего времени и прекращенъ весьма недавно 
мудрою мерою правительства). Эти жалобы имеютъ особый характеръ. 
Это не жалобы на порокъ личный, на буйство страсти, на неиспол- 
нен1е закона, котораго святость челов^къ признаётъ, но строгости ко- 
тораго онъ покоряться не хочетъ: н^тъ, вто жалобы на отсутств1е за- 
кона, на тупое невежество, на совершенное неразу меше коренныхъ 
основъ Христ1анства, и мнопя изъ нихъ принадлежатъ эпохе весьма 
поздней. Къ равнодушному и холодному вступленхю въ церковное об- 
щество должно прибавить недостатокъ въ проповедникахъ Слова Бо- 
Ж1Я въ первое время, а въ последств1и недостатокъ въ письменныхъ 
его памятникахъ, которыхъ неисправность и часто грубыя ошибки 
свидетельствуютъ о непонимаши и о весьма слабомъ желанш ихъ по- 
нимать. Наконецъ, страшные погромы Татаръ, уничтоживъ множество 
книгъ и раскидавъ народъ, имели последствгемъ явное увеличенхе 
дикости и ^невежества. 

I, 233. Недостатокъ христ1анскаго просвещен1я, скрывавшШся 
за христ1анскимъ обрядомъ, выступилъ наружу при первыхъ попыт- 
кахъ книжнаго исправлешя уже при Максиме Греке (хотя онъ стра- 
далъ по другимъ причинамъ) и впоследствш произвелъ те старооб- 
рядчесше расколы, которыхъ появлевхе приаадлежитъ ХУИ-му веку, а 
корень таится въ глубочайшей древности и въ особенностяхъ распро- 
странешя Христ1анства въ Россш. Однимъ изъ яснейшихъ доказа- 
тельствъ т$1кого мненхя можно почитать и то обстоятельство, что въ 
Росс1и самые явные и сильные остатки язычества и его поверхй со- 
впадаютъ съ теми местностями, въ которыхъ сильнее распространено 
старообрядство, и что эти местности удалены отъ древнихъ и живыхъ 
средоточШ, въ которыхъ первоначально проповедывалось Слово Вож1е 
просветителями Русской земли. 

I, 763. Первый расколъ былъ расколъ обрядовой. Отъ чего воз- 
никъ онъ и въ чемъ состоялъ? Церковный обрядъ утверждается и 
определяется 1ерарх1ею, но не безъ содейств1я всей Церкви, не безъ 
сочувствхя и требованхя отъ М1рянъ: обрядъ есть въ тоже время обы- 
чай. Когда въ Росс1И 1ерарх1я въ XVII столет1и заметила порчу 
обряда и приступила къ его исправленхю, она, съ одной стороны, не- 
сколько забыла про эти права свободы мхрянъ, а съ другой забыла, 
что сама она участвовала въ порче, терпела ее, поощряла и благо- 
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словляла. Она безспорно была права въ своихъ наи^Ьрешяхъ, но не 
права въ пути, который избрала. Въ д^о исправлев1я обычая она 
вступила не уб'Ьждешемъ, медленно создающимъ новый лучппй обы- 
чай, а властью всегда враждебной обычаю и всегда оскорбительной 
для умственной свободы. Часть Русскаго народа стала за старый 
обрядъ, за старый обычай и вакъ будто за дМствительное право. Такъ 
создался первый, обрядовой расколъ. Но, отправляясь, можетъ быть, отъ 
идеи свободы, и въ тоже время заключаясь въ обрядъ, онъ обратился 
въ обрядовое рабство. На этомъ духъ Русскаго челов^^ка остановиться 
не могъ. Наступило время полнМшаго отчужден1я, вакъ будто вторая 
эпоха раскола; но это еще ошибка: кажущееся отрицанхе остается въ 
полномъ рабстве обряда у безпоповщины. Черезъ несколько времени, 
можетъ быть, вслФдствхе толчка случайнаго, онъ возсталъ противъ 
этого рабства и, какъ всякой бунтъ, разрушая ц'^ёпи односторонности 
его сковавш1я, онъ впалъ въ другую односторонность, въ другую край* 
посты въ полное отрицанхе обрядства. Это расколъ Духоборческой или 
Молоканской. Грустно всякое разъединеше, всякое заблужденхе. Но 
вопервыхъ, быть можетъ, эти печальный явленхя всегда сопровождаютъ 
всякое развитхе сознашя; во вторыхъ, нельзя не зам'Ётить, что Моло- 
канская ересь какъ будто бы подготовляетъ сознательный возвратъ 
раскола къ Православ1ю. Таково по крайней м'ЬрЪ указан1е, которое 
мы находимъ въ прекрасной п^&сн']Ь о брак'Ь, н'Ькогда призваваемомъ 
за трЬхъ у безпоповщины и вновь признаваемомъ за союзъ святой 
въ духовномъ смысл'Ё у н'Ъкоторыхъ Молоканъ (хотя известно, что онъ 
другими вовсе отвергается). Но, какъ уже сказано, путь пройденный 
расколомъ, какъ онъ ни великъ, далеко не охватываетъ области Рус- 
скаго духа въ его стремленхи къ Божественной истин*. Православный 
также горячо любитъ обряды, какъ самый страстный старообрядецъ, 
но эта любовь св'Ътла и свободна. Православный также стремится 
къ созерцан1Ю духовному, какъ Молоканъ, но онъ не отрицаетъ обряда, 
и ему не нужно его отрицать, потому что онъ никогда не былъ его 
рабомъ. Сквозь прозрачный покровъ обряда, видимо соединяющаго 
всЬхъ, онъ слышитъ, онъ чувствуетъ его духовный смыслъ, только 
облеченный; такъ сказать, во всецерковный образъ. Намъ нечего сты- 
диться нашего раскола. Отъ дикой энерпи морельщива до поэтиче- 
скаго стрем лен1я къ созерцашю Божественной правды у Молокана, 
онъ всетаки достоинъ великаго народа и могъ бы внушить почтеше 
иноземцу; но, какъ я уже сказалъ, онъ далеко не обнимаетъ всего бо- 
гатства Русской мысли. Того, чтб заключается въ кроткомъ и велича- 
вомъ СП0К0ЙСТВ1И православнаго духа, того, можеаъ быть, не угадалъ бы 
и наблюдатель далеко не поверхностный; но энерпя, которая скры- 
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вается въ этомъ цокоФ, высказалась въ старообрядц* - морелыцик'Ь, а 
глубина угадывается, хотя не измеряется, поэзхею духоборства. 

.1, 253. Большая часть сельскихъ общинъ приняла в^Ьру Христову 
съ тихивгь и немудрствующимъ^ но за то н'ёсеолько равнодушнымъ 
дов^рхемъ къ своимъ центральнымъ представителямъ, городовымъ стар- 
цамъ и боярамъ, сл-Ьдуя и въ этомъ общему правилу: «чтбгородъ по- 
ложитъ^ на томъ и пригороды станутъ>. Обращеше было болФе обря- 
довое^ чЬыъ разумное; но духъ Христ1анства прояикъ сельскШ М1ръ, 
сосудъ ГОТОВЫЕ къ его принятш, и развилъ въ высокой и до т^хъ 
поръ невиданной степени общежительное начало и добродетели, сопро- 
вождаюпця его. 

I, 220. Не -многотребовательно просветильное начало одно- 
стороннее и раздвоенное въ самомъ себе: оно развивается легко 
даже и при сильиыхъ препонахъ, и темъ легче, чемъ опреде- 
леннее его односторонность. Преобладающая сторона его увле- 
каетъ своею логикою все силы душевныя человека или общества въ 
известное направлен1е до техъ поръ, пока оно само не дойдетъ до 
крайняго своего предела, при которомъ обличаются его неполнота и 
неразумхе: тогда наступаетъ минута паден1я, всегда быстро следующая 
за минутою полнаго, невидимому, торжества. Не таковы свойства на- 
чала дельнаго и всесторонняго: самая его полнота и стройность тре- 
буютъ отъ общества или человека соответствующей стройности и пол- 
ноты. Условное свободнее развивается въ исторш, чемъ живое и ор- 
ганическое; разсудокъ въ человеке зреетъ гораздо легче, чемъ разумъ. 
Просветительное начало, сохраненное для насъ Византхйскими мысли- 
телями, требовало для быстраго и полнаго своего развитхя такихъ усло- 
в1й цельности и стройности въ жизни общественной, которыхъ еще 
нигде не встречалось; достигнуть же ихъ можно бы было только при 
такой независимости отъ вл1яшй внешнихъ, который невозможны на 
земле ни одному народу, всегда стесняемому и совращаемому съ пути 
силою и напоромъ другихъ народовъ. Россхя не имела этой цельности 
съ самого начала, а къ достижен1ю ея встретила и должна была встре- 
тить препятств1я неодолимыя. Она— не островъ среди хранительной за- 
щиты моря, но была земля, со всехъ сторонъ открытая и беззащитная 
по слабости своихъ естественныхъ границъ и со всехъ сторонъ искони 
окруженная народами, не знающими мира въ себе и потому всегда 
готовыми посягнуть на миръ другихъ. 

Силы Русскихъ людей должны были прежде всего направиться 
на созданхе крепкаго государства, которое могло бы защищать Рус- 
сше пределы отъ вещественныхъ захватовъ соседей. 

И въ этомъ деле починъ положенъ былъ Церковью. 
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I, 236. Церковь создала единство Русской зекжи ижи дала проч- 
ность случайности Олегова дбла. Церковь возстановила это единство, 
нарушенное иеждоусобхями. Она дала перев'Ьсъ Руси Московской надъ 
Литвою, въ которой язычество несколько времени боролось съ Хри* 
спанствомъ^ и Латинство, наконецъ, взяло верхъ надъ древнею народ- 
ною в^рою. Но и въ Великой Руси дМствхе аросв1&тительнаго начала 
церковнаго было обусловлено и во кногоиъ изи1^нено отзывами эпохи 
прошедшей и обстоятельствами эпохи современной. Съ т&хъ поръ какъ 
св. митрополитъ Петръ изрекъ пророческое благословеше надъ Мо- 
сквою, она стала видимо стремиться къ совокупленш всей Руси подъ 
державное единство князей своихъ. Опытъ прошлаго времени дока- 
залъ, что духовное начало еще не на столько развито было въ народЪ, 
чтобы прочное едивство л внутреншй миръ могли уц^л^ть при неза- 
висимости областей. Уд^^лы должны были пасть. Как1я бы ни были 
средства, употребленныя потомками Дан1ила, какая бы ни была ихъ 
нравственность въ жизни частной или д'Ьйств1яхъ общественныхъ — 
ц^^ль, къ которой стремились они сами и ихъ молодая область, была 
законна; ибо съ ней была связана возможность спасешя Русской зе- 
мли отъ унизительной и б1Ёдственной подчиненности Татарамъ и отъ 
напора Литвы. 

I, 744. Выступила на историческое поприще Москва. Подъ свой 
стягъ стянула она мало-по-малу всю Великую Русь; въ ней узнали 
свою силу наши предки, Русск1е прежнихъ в^^ковъ. До Москвы Русь 
могла быть порабощена, Руссшй народъ могъ быть потоптанъ ино- 
земдемъ; въ Москве узнали мы волю Бож1ю, что этой Русской земли 
никому не сокрушить, этого Русскаго народа никому не сломать. Слово 
Московское сд']Ьлалось общимъ Русскимъ словомъ. Такое единство не 
было случайностью, не было ч'Ьмъ-то наложеннымъ извн^. Не даромъ 
рядъ земскихъ соборовъ обозначилъ эпоху Московскаго единодержав1я. 
Какая бы ни была Форма и какъ ни было часто или р'Ъдко повторе- 
н1в соборовъ, Москва была признана, въ широкомъ смысл'ё слова, 
городомъ земскаго собора, то-есть городомъ земскаго сосредоточешя. 
Таково свидетельство Истор1и. Когда пресЬкся родъ Гроз наго какъ бы 
въ наказаше за его кровавыя казни, когда Промыслъ позволилъ Рос- 
С1И впасть въ бездну почти безприм'Ёрныхъ б'Ъдств1Й какъ бы за то, 
что она могла произвести такого владыку: первымъ сознашемъ Рос- 
С1И было, что ей нуженъ царь... Но Москва взята... Зач'Ёмъ изм'б- 
няется временно сознаше народное? Зач-Ьмъ земля, которая такъ глу- 
боко чувствовала потребность въ единомъ цар-Ь, не приступаетъ къ 
выбору? Зач-Ьмъ оподчешя городовъ низовыхъ и всЬхъ другихъ, под- 
нявшихся за свободу великой родины, зач'Ьмъ забываютъ они свою 
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задачу? ЗачФмъ не созываются земцы въ какую-нибудь свободную еще 
область? Ответь простой — Москва въ рукахъ врага: н*тъ города для 
великаго собора, и выборъ царя еще невозможенъ. Къ Москв<]&, въ ея 
освобожден1Ю, кавъ къ необходимому услов1Ю будущаго единства, обра- 
щаются ВСЁ силы Русской земли, и только на ея освобожденномъ пе- 
пелищ* выбираютъ царя, для котораго уже приготовленъ городъ со- 
бора, городъ мысленнаго сосредоточен1я земли. Вотъ почему Московское 
слово стало обще-Русскимъ словомъ и почему Москва сделалась его, 
вс^ми признаннымъ, центромъ. Такъ въ теченхе ХУП-го в^ка царили 
цари и державствовала Москва, одинаково избранные и признанные 
волею всей земли Русской. 

I, 237. Стягъ Московск1Й долженъ . былъ стянуть всю Русь около 
себя, чтобы победа могла в-Ьнчать кровавую борьбу на Куликовомъ 
пол* и чтобы плоды победы не могли быть снова утрачены. Духовенство, 
обращаясь къ христханскому чувству народнаго единства, постоянно 
стремилось къ единенхю подъ державною рукою Москвы. Епископы, 
иноки, пустынники обращали все свое вл1ян1е и всю силу своихъ 
уб'&жденШ къ этой ц*ли, и какъ ни темно было понят1е значительной 
части народа о в*р*, въ немъ было то христханское смиренге, кото* 
рое любило голосъ своихъ пастырей и охотно следовало ихъ призыву. 
Московскхе святители трудились не даромъ. Св. Митрополитъ Алексий 
и основатель Троицкой Лавры Св. Серг1й, ведикхе подвижники М1ра 
духовнаго, бол*е содействовали единен1Ю Русской земли, ч*мъ вся 
хитрая политика Симеоновъ, Дмитр1евъ и 1оанновъ. Слово церковнаго 
ув-Ьщашя умиряло страсти, которыя возстали бы противъ насил1я; оно 
умиряло страсти, которыя были часто раздражаемы неправдою и ко- 
варствомъ. 

Такимъ образомъ Церковь и народъ создали царскую власть. 

I, 99. Въ иетор1И нашей Руси идея единства общиннаго лежала 
всегда, какъ основной камень всЬхъ общественныхъ понят1Й; но долго 
происходила борьба мелкихъ общинъ съ идеею великой общины. На- 
конецъ, идея единства великой общины восторжествовала поел* кро- 
вавыхъ смутъ ополченхемъ всей Руси за Москву и избрашемъ царя, 
молодаго Михаила. Тогда обнаружилось, что единство, казавшееся сл*д- 
ствхемъ исторической случайности при царяхъ Рюриковичахъ, было 
действительно д*ломъ Русской земли. 

II, 36. И вотъ, когда поел* многихъ крушенШ и б*дств1Й Рус- 
СК1Й народъ общимъ сов*томъ избралъ Михаила Романова своимъ 
насл*дственнымъ государемъ, народъ вручилъ своему избраннику всю 
власть, какою облеченъ былъ самъ, во вс*хъ ея видахъ. 
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Вокругь жнмзей, олщелюрявшшгь собою сцшвспо всей Русской 
2етжщ стояла лружняа. Первоначально она предсгаахяла собою лппь 
сжучайный наборъ отд'Ьжьныхъ лщъ, служнвппиъ отзгЬжьнону кшою. 
Однако н этоть, повнднмону. зыбпй н под[внжной ажежентъ послужнгь 
къ установхешю государственнаго единства. 

I, 222* Эта кочевая обще-Русская друхнна много содЬйствоват 
скрЬплетю всей Руси въ одно могучее цЬлое, потому чю была во- 
обще чужда областному эгоизму, много билась и страдала за землю 
Русскую, много помогла спасительному возвышешю князей Москов- 
скихъ (хотя впосл'Ьдствш и подверглась страшнымъ гонешямъ ихъ 
грознаго потомка 1оанна); но едва ли при ней была возмоясность той 
стройности и цЗ^ьности, которой требовало для своего развнпя на- 
чало разумнаго и цЪльнаго просвбщешя; ибо въ н^ были уясе допу- 
щены раздвоеше и внутреняШ разладь общественной япони, и вред- 
ныя ихъ ВЛ1ЯШЯ были только сдержаны крепостью еще свЬжей земской 
жизни и кроткою силою общаго хриспанскаго чувства. Но зло не 
могло оставаться безъ посл^дствШ. Дружина не принадлеягала области 
и вольно служила князю. Такимъ образомъ въ ней существовала съ 
самаго начала крайность личной отд1Ьленностн, которая доляша была 
воздействовать на весь ходъ общественнаго развипя. Чуждая м^Ьстной 
общин'Ьу въ н^воторыхъ отношешяхъ болЬе независимая оть нея, ч^мъ 
самъ князь, она не яжЬжл нигдЬ корня и по необходимости стреми- 
лась сомкнуться въ самой себЬ^ въ порядокъ самостоятельный и от- 
д'1Ьльный отъ всего общества. Таковъ законъ всЬхъ отдЪльныхъ лич- 
ностей, не связанныхъ съ внутренними силами какой нибудь народной 
жизни. Этому закону на Запад'Ё, при ослабленш центральной власти, 
сл'Ьдовала дружина аллод1альная и создала изъ себя новую, въ себ1^ 
замкнутую систему Феодальности. Дружина въ старой Руси оконча- 
тельно образовалась въ странную и нигд'Ь невиданную систему местни- 
чества, которой основами служили, съ одной стороны, служебный раз- 
рядъ, съ другой — родовая л'Ьстница, и обЪ основы были одинаково 
чужды общей земской жизни. Земщина не мФстничалась. Правда, что 
сами общины, т. е. города и части городовъ, считались старшин- 
ствомъ другъ съ другомъ; но въ этихъ притязан1яхъ является только 
память о н'Ькогда бывшей политической зависимости или объ истори- 
ческой древности, и все-таки н^тъ ничего общаго съ м^стничествомъ. 
Грозный 1оаннъ Четвертый сокрушилъ посл1^дн1а притазан1я дружины 
на независимость, а кочеваше дружины кончилось ея водворешеиъ 
когда она получила выгодную оседлость, связанную съ другою осед- 
лостью, предписанною земской стих1и. Необходимое и въ тоже время 
странное явлен1в этой дружины въ Русской истор1И не вполне изсле- 
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Довано наукою; но нельзя не заметить его соотв*тств1я съ другимъ 
явлешемъ, н^Ьсколько подобнымъ ему. Славянское племя, вообще самое 
мирное изо вс']^хъ племенъ Европы, одно только и произвело бытъ ка- 
зачШ, бытъ исключительно воинственный и которому нигд* н^тъ 
йполн* соотв-Ьтствующаго. Русск1Й бытъ, изстари по преимуществу 
общинный, произвелъ дружину, въ которой личная отдаленность была 
доведена до крайности и узаконена и которая, не им^^я съ землею ни- 
какихъ общихъ началъ, скр-Ьпила себя, наконецъ, искусственнымъ 
сочленешемъ местничества, уничтожая окончательно личность и обра- 
щая ее въ нумеръ. Такое раздвоенхе съ землею не могло оставаться 
безъ страшнаго вл1яшя на общую жизнь; такая полная Китайская 
Формальность въ земл'Ё, кр'Ьпкой только живыми своими началами, не 
могла не производить самыхъ гибельныхъ посл'ЬдствШ. Система, от- 
крывавшая путь всякому за'Ьзжему иноземцу (и множество изъ нихъ 
воспользовалось этимъ правомъ за-Ьзда) и преграждавшая путь всякому 
сыну родной земли, должна была мертвить общую жизнь и вносить въ 
нее безпрестанно или начала чуждыя или зародыши костен-Ёвхк и 
смерти. Русская исторхя представляетъ слишкомъ много свидФтедьствъ 
этой истин*]^. Русская сила, предводимая не высокими доблестями воин- 
скими, а высокими м^стничествами нумерами, слишкомъ часто гибла 
въ борьб'Ё съ славМшими изъ своихъ враговъ, чтобы можно было 
отрицать вредное вл1яше местнической Формальности или отделенгя 
самостоятельной и личной дружины отъ естественнаго строя Русскаго 
народнаго быта. Вредная въ полномъ развит1и своей самобытности, 
вредная даже въ своемъ паденш, она, безспорно, во многомъ задержала 
и остановила усп^хъ той образованности, къ которой наша старая 
Русь была призвана. Въ ея присутств1И то высокое просветительное 
начало цельности, жизни и общенхя, которое сохранили для насъ свя- 
тые деятели и мыслители Православнаго Востока, не могло приносить 
полныхъ и скорыхъ плодовъ. 

Но сословность не свойственна Русскому духу. Западный Евро- 
пеецъ не можетъ отказаться отъ личной гордости, въ Форме ли со- 
словной или племенной. 

III, 107. Для насъ, старыхъ Славянъ, мирныхъ тружениковъ земли, 
такая гордость непонятна. Словакъ почти всегда говорить свободно 
по мадьярски и по немецки. Русскхй смотритъ на все народы, замеже- 
ванные въ безконечныя границы Севернаго Царства, какъ на братьевъ 

« 

своихъ, и даже Сибиряки на своихъ вечернихъ беседахъ часто употре- 
бляютъ языкъ кочевыхъ соседей своихъ, Якутовъ и Вурятъ. Лихой 
казакъ Кавказа беретъ жену изъ аула Чеченскаго, крестьянинъ же- 
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нится на Татарк* иди Мордовк'Ъ, и Росс1я называетъ своею славою 
и радостш правнука Негра Ганнибала, тогда какъ свободолюбивые 
пропов^дниЕи равенства въ Америке отказали бы ему въ прав-Ё гра- 
жданства и даже брака на б'Ьлоликой дочери прачки Н']^мецкой или 
АнглШскаго мясника. Я знаю, что нашимъ западнымъ сос^дамъ сми- 
рен1е наше кажется унижен1емъ; я знаю, что даже мнопе изъ моихъ 
соотечественниковъ желали бы видеть въ насъ начала аристократиче- 
СК1Я и родовую гордость Германскую, надфясь найти въ нихъ защиту 
отъ вл1ян1я иноземнаго и будущее развитхе гражданской свободы (на 
манеръ Англ1Йской) и проч. и проч. Но чуждая стиххя не срастется 
съ духовнымъ складомъ Славянскимъ. Мы будемь, какъ всегда и были, 
демократами между прочихъ семей Европы; мы будемъ представите- 
лями чисто-^челов-Ьческаго начала, благословляющаго всякое племя на 
жизнь вольную и развитхе самобытное. Законы могутъ создать у насъ 
на время родовое дворянство, можетъ быть, и родовое боярство, мо- 
гутъ учредить у насъ маюратство и право семейнаго первородства; 
ложное направлеше народности въ литературе можетъ раздувать въ 
насъ слабую искру гордости и вселять безумную мечту первенства 
нашего передъ нашею брат1ею, сыновьями той же великой семьи. Все 
это возможно; но невозможно въ насъ вселить то чувство, тотъ ладъ 
и строй души, изъ котораго развиваются ма1оратство, и аристократ1я^ 
и родовое чванство, и презр-Ьяхе къ людямъ и народамъ. Это невоз- 
можно, этого не будетъ. Грядуш,ее покажетъ, кому предоставлено стать 
впереди всеобщаго движен1я; но если есть какая-нибудь истина въ 
братств-Ь чедов'Ёческомъ, если чувство любви и правды и добра не 
призракъ, а сила живая и неумирающая, зародышъ будущей жизни 
мхровой — не Германецъ, аристократъ и завоеватель, а Славянинъ, тру- 
женикъ и разночинецъ, призывается къ плодотворному подвигу и ве- 
ликому служешю. 

Личность въ древней Руси не теряла своего значен1я. 

I, 153. Жизненная сила всего древняго Русскаго общества, не 
смотря на треволнен1я его и на внутрены1Й трудъ общинъ, силив- 
шихся слиться въ одну великую Русскую общину, долго не пода- 
вляла разумнаго развитая личности. Пути мысли были свободны, все 
человеческое было доступно человеку (разумеется, по мере его зна- 
Н1Й и умственныхъ силъ). Выть можетъ, перевесъ перваго, т. е. обще- 
ственнаго начала, былъ несколько сильнее, чемъ следовало, вследств1е 
внутреннихъ смутъ, предшествовавшихъ скреплен1Ю государства, и 
вследств1е внешнихъ грозъ (Татарской и Литовской), требовавшихъ 
сосредоточешя и напряжен1я общественныхъ силъ для отпора; но 
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область личной мысли была еще довольно обширна. Стихтя народвая 
не враждовала съ обще-челов^Ьческимъ даже тогда, когда обще-челове- 
ческое приходило къ намъ съ клеймомъ иноземнымъ. Доказательствомъ 
тому сдужитъ знан1е иностранныхъ языковъ и особенно похвала этому 
знашю, призваше иностранныхъ художниковъ, охотное сближеше съ 
иноземцами даже духовнаго зван1я, вл1ян1е западнаго искусства на 
Новогородскую иконопись, принят1е многихъ западныхъ скэзокъ, зна- 
комство съ Н-Ьмецкими сагами изъ круга Нибелунговъ (какъ видно 
изъ Новогородскаго летописца), наконецъ, сочувствхе съ явленхями за- 
паднаго М1ра, отчасти заслуживающими этого сочувств1я (наприм'Ьръ, 
съ крестовыми походами) и многое другое. Кажется, подозрительность 
и вражда къ западной мысли стали проявляться съ н'Ъкоторою силою 
посл-Ь Флорентинскаго собора и Латинскаго насилхя въ Русскихъ 
областяхъ, тогда подвластныхъ Польш'ё. Развились он* вполне всл-Ьд- 
ствхе безумной и глубокой ненависти къ Русскимъ людямъ, доказан- 
ной Швещею и купечествомъ и баронствомъ при - Валт1йскимъ; бо- 
лЪе же всего всл'бдствхе вражды и лукавства Польскихъ магнатовъ и 
Латинскаго духовенства. Мало по малу народная стихгя стала являться 
исключительною и враждебною ко всему иноземному. Область духа 
челов^^ческаго была ст'Ьснена; но такое стиснете, противное, какъ 
нстин'Ь человеческой, такъ и требован1ямъ духа Русскаго и кореннымъ 
основамъ его внутренней жизни, должно было произвести сопротивле- 
ше, доходящее до противоположной крайности. Борьба 1612 года была 
не только борьбою государственною и политическою, но и борьбою 
духовною. Европеизмъ съ его зломъ и добромъ, съ его соблазнами и 
истиною, являлся въ Росс1и въ образе Польской парт1и. Салтыковы 
и ихъ товарищи были представителями западной мысли. Правда, въ 
нравственномъ отношен1И они не заслуживали уважен1я. Иначе и быть 
яе могло: нравственно - низк1я души легче другихъ отрываются отъ 
святыни народной жизни. Правда, люди желавш1е изменить старину 
были въ тоже время изменниками отечеству, но это только была исто- 
рическая случайность въ ихъ положенш. Въ сущности же ихъ на- 
правленхе, произведенное случайнымъ ожесточешемъ народнаго начала, 
стеснявшаго свободу мысли человеческой, было не совсемъ неправо. 
Сила Русскаго духа восторжествовала: Москва освобождена, Руссшй 
царь на престоле; но требованхе мысли, возстающей противъ стесни- 
тельнаго деспотизма обычаевъ и стих1Й местныхъ, не осталось безъ 
представителей. Худшая сторона его выражалась въ такихъ людяхъ, 
какъ развратный беглецъ и клеветникъ Котошихинъ, или какъ Хво- 
ростининъ, который говоридъ, что < Русской людъ такъ глупъ, что съ 
нимъ жить нельзя >; но лучшая сторона того же требовашя находила 
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сочувствхе въ лучшихъ и благороднМшихъ душахъ. Е.Ътъ соишЪтя^ 
что оно должно было получить со врененемъ свои законныя права; 
быть моагетъ, оно должно было впасть въ крайность, потому что было 
вызвано противуположною крайностью. Какъ бы то ни было, оно на- 
шло себ^ представителя, давшаго ему полный перев'Ьсъ и быструю по- 
беду. 9тотъ представитель, одинъ изъ могущественн'Ъйшихъ умовъ и 
едва ли не сильн'Ьйшая воля, каЕ1я представляетъ намъ л'Ьтопись наро- 
довъ, быль Петръ. Каяъ бы строго ни судила его будущая истор1я 
(и безспорно, много тяжелыхъ обвинешй надеть на его память), она 
признАетъ, что направленхе, котораго онъ быль представителемъ, не 
было совершенно неправымъ; оно сд'Ьлалось неправымъ только въ 
своемъ торжеств^^, а это торжество было полно и совершенно. Нечего 
говорить, что ВСЁ Котошихины, Хворостинины и Салтыковы бросились 
съ жадностью по слЁдамъ Петра, рады - радехоньки тому, что освобо- 
дились отъ тяжелыхъ требован1Й и нравственныхъ законовъ духа на- 
роднаго, что они, такъ сказать, могли расплясаться вь РусскШ постъ. 
Та доля правды, которая заключалась въ торжествующемъ протесте 
Петра, увлекла многихъ и лучшихъ; окончательно же соблазнъ жи- 
тейсшй увлекъ вс^хъ. 

I, 180. Трудно сказать, чего именно хот&лъ Петръ и сознавалъ ли 
онъ посл^дств1Я своего дФла. По вс^мъ в^роятностямъ, онъ искалъ 
пробуждешя Русскаго ума. Мнопе изъ его современниковъ, можетъ 
быть, самые достойные его понимать, не поняли его. Петръ вводилъ къ 
намъ Европейскую науку; черезъ вто онъ вводилъ къ намъ всю жизнь 
Европы. Таково было необходимое посл^дствге его д1^ла, но въ этомъ 
отношен1и онъ былъ небезсознателенъ. Его борьба была съ ц^^ою, 
несколько закосн'Ьвшею жизн1Ю, и онъ боролся съ нею во вс']^хъ ея 
направлешяхъ. Онъ вводилъ вс^ Формы Запада, вс^, даже самыя не- 
разумный; онъ искажалъ многое, чего бы не должевъ былъ касаться; 
онъ искажалъ прекрасный языкъ Русск1Й, онъ искажалъ самое с]вое 
благородное имя, коверкая его въ Голландскую Форму Питеръ; но ему 
это было необходимо. Онъ хот:1^лъ потрясти вМовой сонъ, онъ хот^ъ 
пробудить спящую Русскую мысль посредствомъ бол'Ёзнвннаго потря- 
сен1я. — Этотъ судъ не строгъ. Чедов^къ боролся, и въ борьб'^ разго- 
рались страсти, и онъ увлекся т^мъ нетерп*н1емъ, которое такъ 
естественно историческимъ д'Ьятелямъ, которое такъ естественно вся- 
кому челов'Ьку при встр^ч^^ съ препонами въ подвиг1^, который онъ 
считаетъ добрымъ. 

Медленно и л'ёниво развились с^Ьмена мысли, перенесенной съ 
Запада; еще бы медленнее развились они, если бы изъ самыхъ н^дръ 
Росс1и не выросъ гешальный простолюдин ь Ломоносовъ. Но быстро 
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и почти мгновенно разрослись друг1е плоды дЪдъ Петровыхъ, плоды 
той несчастной Формы, въ которую обленалъ онъ или въ которую, 
можетъ быть, облеклась мысль, которою онъ хот^ъ обогатить насъ. 
Наука, т. е. анализъ, по сущности своей везд*]^ одинъ и тотъ . же; его 
законы одни для всЬхъ земель, для вс^хъ временъ; но синтезъ, кото- 
рый его сопровождаетъ, изм'Ьняется съ м'Ьстностями и со временемъ. 
Тотъ, кто не понимаетъ внутренней связи, всегда существующей 
между анализомъ и синтезомъ, изъ котораго онъ возникаетъ, впадаетъ 
въ жалкую ошибку. Въ Росс1И эта ошибка достигла громадныхъ, 
почти нев']^роятныхъ разм^^ровъ. Сознательно введены были къ намъ 
однимъ челов^^комъ всЪ Формы Запада, вс*]^ вн^&шн1е образы его жизни; 
безсознательно схватились мы именно за эти Формы и за вти образы, 
всл^Ьдств1е ли тщеславхя, или подражательности, или личныхъ выгодъ, 
или слабости, естественной вс^мъ людямъ, принимать охотно все, что 
можетъ ихъ отличить отъ другихъ людей, получившихъ въ жизни ме- 
н'^^е счастливый уд']Ьлъ, и поставить ихъ, по видимому, выше ихъ бра- 
Т1Й. Формы, облекающ1я просв1&щен1е, приняты были нами за самое 
просв^Ьщеше. 

Формализмъ вторгся въ Русскую жизнь, а Формализмъ мертвитъ все. 

I, 64. Отстраняя деятельность духовную и самобытность свобод- 
ной мысли и теплаго чувства, всегда над'Ьясь найдти средства обой- 
тись безъ нихъ и часто обманывая людей своими об'Ьщашями, онъ 
погружаетъ мало по малу своихъ суев'Ьрныхъ поклонниковъ въ тяже- 
лый и безчувственвый сонъ, изъ котораго они или вовсе не просыпаются, 
впадая въ совершенное омертв']^н1е, или просыпаются горькими, ядо- 
вито - иасм1}шливыми и въ тоже время самодовольными скептиками, 
утратившими вфру въ Формулу, также какъ и въ жизнь, въ общество, 
также какъ въ людей. 

Въ жизни Русскаго народа произошелъ разрывъ. 

I, 56. Жизнь сопротивлялась вл1ян1ю иноземнаго или, тавъ ска- 
зать, колон1альнаго начала только своею неподвижностью; прямаго же 
ВЛ1ЯЯ1Я на него не им-Ьда, разв-Ь только тЬмъ, что м-Ьшала ему тЬснФе 
сродниться и слиться окончательно съ какою нибудь изъ Западныхъ 
народностей. Просв-Ьщенхе же дМствовало постоянно, признавая жизнь 
или, лучше сказать, составъ народный за грубый матер1алъ, подлежа- . 
пцй обработке для того, чтобы вышло изъ него что-нибудь дельное и 
разумное. Оно дМствительно не признавало Росс1и существующею, 
а только им-Ьющею существовать. Вся эта громада, которая уже такъ 
много им^ла и будетъ всегда такъ много им'Ьть вл1ян1я на судьбу 

10 



144 



11пт 1 му»ай 




пошговооъ: вгь ^въ. зеепа явкБе^ 1жшвн1Ш1&. ?<о^№ л]!хоев^к1» 
3 ^аехо З^аххбе- х^шко ^ппита ^^вкб .аз^ыго. А г 




Т1лкшши зге *^^ованп V пигъ ';&илъ •оиэ^^твеош^ ^^азговооъ. отъ бе- 
кг^ы «азкагг^ шш.)вш1Ба» тлт;;к?11ик:о гау:'н.*чайше« зр^^рг^ше зъ №- 

того яге 5оо»^1ача хуховяое з учотзенш)е :\'Хержаа1е. зитораго ова 
-^ше ло сзхь а10ъ ^пшешь л тда :^г.> спзнп зещесгвенное иаллюлу- 
ле по влл^^Мшшжъ зноотр^шнызгь ^Сичишигь. с^.» не "ошгэыа ашюкж. 
<го ин'^.в |0[пее. з*^.г!2е зли хеязе юяо зыг^варнваюшееся: но ес2Ж шс 
лотгяи*;*тъ зг:л з за ч«1стзыя .пшика, г:.» юлзшо аонннгь. чт*} есть за- 

Ш Ф 

5л7л-1е«1;^ ча1!-7зы^, вот.^гьш зомжсжны г.^дьно апд извФстнокъ зшдт- 

V Цф, Это 1ух.:ваое тяостн»; аеседъ Запахньигь ж1оояъ. этотъ 
'•//4г^,7Л1й.я.^мЛ^ аатаг .зллмъ 2з:»:ттз'ъ ?у,:е5оа земли, разсхогтг^нэые гъ 
гт;У/К/Гжвя;е г.-^яг^ ••т;1*^т:х п^ет'ггг^аляжтъ веоьжя любопытное ж по- 
у'»я'гл.г?>я«/е амвн!в. '^т^ллаа^е асего Ру.:с5аго, отъ назваш2 ю обы- 
•|>»^,тг^. огъ же.Т'.тя'^хъ г: л :оба>гг-^а охежзы ю стществеяных'Ъ осноягь 
т99'4й9(^ Д6Х0ДЯД6 ^6 к;,ай=гйгтъ срехбл^зъ возя«>агаостт. Въ немъ нро- 
^г,Л'Ая»^,и к^кн^'^о '"лс^^^стл, 1сак;1Я-то кожжяеская востооженность, оолн- 
'^и^гип^п ^к ^дяо н;уу(я •^^^гяягайшую ухствеяжую скудость н о>вершек- 
п^^^ш^^, /*'Л*^/^^т/•/л^д^лтл^^^, К>>й^*1Я0, эти срайностя. повндтону« пр*- 
Ш90Я*'Лг»г1, Оол%^. Г(^р1^/11]г 11ер1од]г нашей евроаеязащи, ч1кяъ посхЫ- 
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нему; но посд'&дшй, при бдльшемъ безстраст1н, заключаетъ въ себ'Ь 
ббдьшее презр'Ьше и полиМшее отрицаи1е всего народнаго. 

Русское образованное общество отстало отъ всяваго предашя, 
отъ всяваго живого обычая. 

I, 164. Обычай весь состоитъ изъ бытовыхъ мелочей; но кто же изъ 
насъ не признается, что обычай не существуетъ для насъ, и что 
нашъ в']Ьчно изм^няющШся быть даже неспособенъ обратиться въ 
обычай? Прошедшаго для насъ яЪть^ вчерашшй день — старина, а не- 
давнее время пудры, шитыхъ камзоловъ и фижмъ — едвали уже не 
Египетская древность. Р:Ьдкая семья знаетъ что-нибудь про своего пра- 
прад'Вда^ вром'Ё того, что онъ былъ ч'1^мъ-то въ род'Ё дикаря въ гда- 
захъ своихъ образованныхъ правнуковъ. Знали - ли бы что-нибудь 
Шереметевы про уважение народа къ Шереметеву, современнику Гроз- 
наго, или Карамышевы про подвиги своего предка, если бы не по- 
трудилась народная п'1^снь сохранить память объ нихъ, прибавивъ, 
разум'&ется, и небывалый д']&ла? У насъ есть юноши, недавно вышед- 
ш1е изъ школы, потомъ юноши, трудящ1еся въ жизни, бол^е или ме- 
н-Ёе, по своему школьному направлен1ю или по наитш современныхъ 
мыслей, потомъ есть юноши с'!Ьдые, потомъ юноши дряхлые, а стар- 
цевъ у насъ н'Ьтъ. Старчество предподагаетъ предан1е, не предаше 
разсказа, а предан1е обычая. Мы всегда новенькхе съ иголочки; ста- 
рина у народа. Это должно бы намъ внушить уважеше; но у насъ 
не только н^тъ обычая, не только н']^тъ быта, могущаго перейти въ 
обычай, но н^тъ и уважешя къ нему. Всякая наша личная прихоть, 
а еще бол'Ье всякая полуд'Ьтская мечта о какомъ-нибудь удучшен1и, 
выдуманная нашимъ мелкимъ разсудкомъ, даютъ намъ право отстра^ 
нить или нарушить всякШ обычай народный, какой бы онъ ни былъ 
общ1Й, какой бы онъ ни былъ древн1й. 

X. 

ЗАДАЧИ ПРОСВЪЩЕННЫХЪ РУССКИХЪ ЛЮДЕЙ И БУДУЩЕЕ Р0СС1И. 

Возвратъ къ вачаламъ Русской народной жизни. — Бозро&деп1е Русскаго просв1|щен1я. — 
Словесность, пластика, музыка. — Археолопя. — Общественное воспитан1е. — Надешда на 

будущее. 

Оглянемся же на самихъ себя. 

I. 86. Вопросъ въ томъ, будемъ-ли мы, въ то время, когда жиз- 
ненное начало Руси будетъ крЬпнуть и процв-Ьтать, только сухимъ 
и безплоднымъ хворостомъ, мЪшающимъ новому прозябешю? 

Это сомн-Ьихе въ самихъ себ-Ь, это тайное чувство своей мерт- 
венности давно уже высказывалось во мкогихъ и лучшихъ представи- 
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теляхъ нашего вросв'Ьщен1я. Скорбя о себ-Ь и о всенъ, чтб ихъ окру- 
жало въ обществ']^, они часто оглядывались съ утешительною, но и(в- 
ясною надеждою на ту великую Русь, отъ которой они чувствовали 
себя оторванными. Я могъ бы это показать въ посдфднихъ творе- 
н1яхъ Пушкина; но ни въ комъ бод^аненное со8нан1е своего одино- 
чества и своего безсидзя не высказалось такъ ясно, вакъ въ Лермон- 
тове, къ несчаст1ю, или не дожившемъ до созван1я, что безжизнен- 
ность есть принадлежность общества, а не Русской земли, или отвер- 
гавшемъ сознан1е по личной гордости, свойственной его молодости и 
обществу, окружавшему его. 

I, 91. Жизненное начало утрачено нами, но оно утрачено только 
нами, принявшими ложное полузнаше по ложнымъ путямъ. 9то жиз- 
ненное начало существуетъ еще цело, крепко и неприкосновенно въ 
нашей великой Руси (т. е. Великой, Малой и Белой), не смотря на 
наши долпя заблужден1я и на наши, къ счаст1ю, безполезныя усил1я 
привить свою мертвенность къ ея живому телу. То, чт5 было, поросло 
быльемъ. и если бы намъ приходилось отыскать свою жизнь въ про- 
шедшемъ, конечно мы бы ея никогда не отыскали и не возсоздали; 
ибо создан1е или возсоздан1е жизни ничтожными силами одиноч- 
ныхъ разсудковъ было бы явлен1емъ противнымъ всемъ законамъ 
духовнаго М1ра. Этому могли верить несколько детей- студентовъ въ 
Герман1и и несколько детей-стариковъ во Франщи, да могутъ въ иномъ 
виде верить несколько детей-соцзалистовъ всякаго возраста по всей 
Европе; но не поверитъ никто, кто сколько-нибудь изучилъ историю 
человечества, или не утратилъ въ душе своей хотя темное чутье че- 
ловеческихъ истинъ. Жизнь наша цела и крепка. Она сохранена, 
какъ неприкосновенный залогъ, тою многострадавшею Русью, которая 
не приняла еще въ себя нашего скуднаго полупросвещен1Я. Эту жизнь 
мы можемъ возстановить въ себе: стбитъ только ее полюбить искрен- 
нею любов1Ю. Разумъ и наука приводятъ насъ къ ясному сознашю 
необходимости этого внутренняго преобразован1я, но я не считаю его 
сдишкомъ легкимъ ни для каждаго изъ насъ, ни для всехъ. Гордый при- 
вычки нашей разсыпной, единичной жизни держатъ каждаго изъ насъ въ 
своихъ оковахъ. Нравственное обновлеше — нелегкое дЬло. Конечно, каж- 
дый не только согласенъ полюбить те светлыя жизненныя стих1И, которыя 
сохранились на Руси, и ту Русь, которая ихъ сохранила, но даже готовъ 
думать и уверять, что онъ любитъ ихъ всею душою. Можетъ быть 
даже, эта любовь действительно существуетъ въ насъ; но она суще- 
ствуетъ, какъ любовь къ Неграмъ, къ Готтентотамъ и Индейцамъ 
существуетъ въ добромъ Англичанине, вместе съ убежден1емъ въ 
своемъ умсгвенномъ и нравственномъ превосходстве и съ надеждою 



возврАтъ къ ЖИЗНИ. 149 

на роль, если не настоящихъ, то будущихъ благод-Ьтелей. Такая лю- 
бовь ничтожна, скажу бол'Ье, она отчасти пагубна. Отъ этого само^ 
оболыцешя трудно, но необходимо должно отказаться; ибо не мы при- 
ноеимъ высшее Русской землФ, но высшее должны отъ нея принять. 
Мы приносимъ только кое-как1я знашя, легко пр1обр^таемыя лич- 
нымъ трудомъ каждаго не совсЬмъ тупоумнаго челов'Ъка; принять же 
должны жизненную силу, плодъ в'ёковъ истор1И и ц'^^льности народ- 
наго духа. Таковъ голосъ добросов'бстнаго анализа. Поэтому, чтобы 
любовь была истинною, она должна быть смиренною. Точно также 
какъ въ наук^ челов']^къ поступаетъ сперва въ нижше разряды учени- 
ковъ и подвигается мало по малу впередъ, все бол']&е и бол'Ве отстра- 
няя отъ себя прихоти своего личнаго произвола и подчиняясь общимъ 
закояамъ чедов1Ьческаго разума: такъ и челов'Ёку, желающему усвоить 
себ:Ь или развить въ себ*]^ скрытую жизненную силу, должно принести 
въ жертву самолюбхе своей личности для того, чтобы проникнуть въ 
тайну жизни общей и соединиться сь нею живым ь органическимъ 
соединен1емъ. Это д*ло не мгновен1я и не дня, а ц'Ьлаго существова- 
шя; ибо, какъ великШ Шилдеръ сказадъ въ другомъ смысл1^, < жизнь 
покупается только жизн1ю>: 

Вепп аеЬъеЬ ХЬг шсЬЪ <1аз ЬеЪеп е1п, 
N16 ^1гс1 Бис11 йаа ЪеЪеп ^е^у^оттеп веш. 

Нншъ возвратъ къ этой утраченной жизни недегокъ. 

Мы оторвались отъ нея сначала отчасти безсознательно, отчасти 
поневол'Ё; мы изм'Ьнили себ'Ь, изм'Ьняя ей; потомъ замкнулись въ гор- 
дости* своего мелкаго знашя, какъ колотя Европейскихъ эклекгиковъ, 
брошенная въ страну дикарей; потомъ, какъ всякая Европейская ко- 
лотя во всЬхъ частяхъ св-Ьта, мы приняли на себя характеръ заво е- 
вательный, конечно съ самыми благод'Ътельными нам'бретями, но безъ 
возможности исполнить ихъ, безъ сознашя ясной ц'Ьли, къ которой 
стремились, и безъ того превосходства духа, который, по крайней 
мЪр'Ъ, часто служить н'Ькоторымъ оправдатемъ завоеванью. Сл'Ьд- 
ств1емъ этихъ отношешй были, какъ я сказалъ, борьба и полускрытая 
вражда: съ одной стороны подозр-Ьте, слишкомъ оправданное; съ дру- 
гой нич'Ьмъ неоправданное презрЬте. Эти чувства могутъ исчезнуть 
только при нравственномъ изм'&ненш въ насъ самихъ. Жизнь, нами 
долго оскорбляемая, нелегко и нескоро можетъ свыкнуться съ нами. 
Обмануть ее мнимымъ примиретемъ невозможно, потому что она не 
им'Ёетъ и не можетъ имЬть дичяыхъ представителей; да и во всякомъ 
случа* ц*ль не могла бы быть достигнута обманомъ. Д'Ьло наше — 
возрожденье жизненныхъ началъ въ самихъ себ*; следовательно оно 
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можетъ быть исполнено только искреннею перем'Ьною нашего внут* 
ренняго существовашя. 

I, 98. Общеше заключается не въ простомъ разм^н'Ь понятШ, не 
въ холодномъ и не въ эгоистическомъ разм']Ьн1& услугъ, не въ сухомъ 
уважеши къ чужому праву, всегда оговаривающемъ уважеше къ сво- 
имъ собственнымъ правамъ, но въ живомъ разм'ЬнЪ не понят1Й однихъ, 
но чувствъ, въ общенш воли, въ разд']^лен1И не только горя (ибо со- 
страдаше — чувство слишкомъ обыкновенное), но и радости жизненной. 
Только такого рода общен1е можетъ возвратить насъ къ началамъ 
жизни, нами утраченной, и привести насъ изъ состоявая безнародной 
отвлеченности и мертвой самодовольной разсудочности къ полному 
участш въ особенностяхъ, характере и физ1ономш народа. Наши 
школьничесюя полузнашя развились бы до науки и развили бы на- 
уку, внеся въ нее велитя и до сихъ поръ ей чуждыя начала, отли- 
чаюпця насъ отъ Западнаго мгра съ его Латино-протестантскою одно- 
сторонностш, съ его историческимъ раздвоенхемъ. Въ нашемъ бытЪ 
отозвалось бы то единство, которое лежало искони въ понят1и Сла- 
вянской общины и которое заключается не въ щеЪ дружиннаго до- 
говора Германскаго или Формальнаго права Римскаго (т. е. правды 
вн'Ьшней), но въ понят1и естественнаго и нравственнаго братства и 
внутренней правды. 

I, 99. Для того, чтобы оживились наука, быть и художество, 
чтобы изъ соединенхя знашя и жизни возникло просв']&щен1е, мы долж- 
ны слиться съ ЖИЗН1Ю Русской земли, не пренебрегая даже мелочами 
обычая и, такъ сказать, обряднымъ единствомъ, какъ средствомь къ 
достижец1Ю единства истиннаго, и еще бол1^е, какъ видимымъ его 
образомъ. 

I, 100. Тонк1я, невидимыя струны, связывающ1я душу Русскаго 
челов'Ька съ его землею и народомъ, не подлежатъ разсудочному ана- 
лизу. Можетъ быть, нельзя доказать, чтобы Русская п^^сня была 
лучше Итальянской баркароллы или тарантеллы, но она иначе отзы- 
вается въ Русскомъ ухФ, глубже дотрясаетъ Русское сердце. Точно 
также для Русскаго глаза особенно прхятны образы, окружавшхе его 
д*Ьтство и встр-Ьчавшхе его взглядъ на свобод-Ь сельскаго простора. 
Только въ живомъ общенш съ народомъ выходитъ человМъ изъ мерт- 
веннаго одиночества эгоистическаго существовашя и получаетъ зна- 
чен1е Живаго органа въ великомъ организм'^; только при немъ могутъ 
всякая здравая мысль и всякое теплое чувство, возникшее въ каждомъ 
отд'Ьльномъ лиц']^, сд^^латься достояшемъ общимъ и получить вл1ян1е и 
важность, не изъявляя и не им:]^я притязашй на важность и вл1яше; 
только при немъ возможно то просв'Ъщец1е, къ которому Западъ стре- 
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мится безнадежно и котораго достигнуть не можетъ, БСЛ'Ьдств1е своего 
внутренняго раздвоешя. Конечно, для каждаго изъ насъ перевоспита* 
ше самого себя сопряжено съ немалышъ трудомъ; но труда жал'Ьть не 
должно, когда предноложенная ц'бль есть возрождеше жизненныхъ на« 
чалъ въ насъ и развитхе истиннаго просв'6щен1я въ Святой Руси. 

I, 101| Каждое частное лицо, вавъ бы ни было низко или высоко 
его зван1е, какъ бы ни были скромны или блистательны его способ* 
ности, чувствуетъ, что уже однимъ нравственнымъ достоинствомъ 
своей жизни оно вноситъ значительный ввладъ въ общую сокровищ- 
ницу, и что, съ другой стороны, сколько бы оно ни вносило въ нее, 
оно всегда получаетъ изъ нея во сто кратъ бол'Ье, чЬмъ можетъ при- 
нести. 

I, 170. Возвратъ Русскихъ къ началамъ Русской земли уже на- 
чинается. 

Подъ етимъ словомъ возврата я не разум']&ю возврата нашихъ 
любезныхъ соотечественниковъ, которые, какъ голубки, потрепетавши 
крылышками надъ треволненпымъ моремъ Западнаго общества, воз* 
вращаются утомленные на Русскую скалу и похваливаютъ ея твер- 
дость. Н*тъ, они возвращаются на Святую Русь, но не въ Русскую 
жизнь; они похваливаютъ кр^Ьпость своего уб'Ьжища и не знаютъ 
(какъ и всЬ мы), что вся наша д'Ьятельность есть ничто иное, какъ 
безпрестанное подвапыванье его основъ. Къ счастш, наши руки я 
ломы слишкомъ слабы, и безсилхе наше спасаетъ насъ отъ собствен- 
ной сл']^поты. Я не называю возвратомъ и того, не совсЬмъ р'Ьдкаго, 
явлен1я обществен наго, которое можетъ, пожалуй, сделаться и минут- 
ною модою, что люди, совершенно оторванные отъ Русской жизни, но 
не скбрбящ1е объ этомъ разрыв*, а въ полномъ самодовольстве яа- 
слаждающгеся своимъ мнимымъ превосходствомъ, важно похваливаютъ 
Русск1Й народъ, дарятъ его, такъ сказать, своимъ ласковымъ словомъ, 
щеголяютъ передъ обществомъ знан1емъ Русскаго быта и Русскаго 
духа и преспокойно выдумываютъ для этого Русскаго духа чувства и 
мысли, про который не зналъ и не знаетъ РусскШ челов'Ькъ. Чтобы 
выразить мысль народа, надобно жить съ нимъ и въ немъ. Я говорю 
о Другомъ возврат*. Есть люди, и къ счаст1Ю этихъ людей уже не- 
мало, которые возвращаются не на Русскую землю, но къ Святой 
Руси, какъ въ своей духовной родительниц*, и прив-Ьтствують своихъ 
братхй съ радостною и раскаивающеюся любовью. Этотъ мысленный 
возвратъ важенъ и утЬшителенъ. Наука, не смотря на слепое сопро- 
тивлеше книжниковъ и на лЪнивую устойчивость полукнижнаго боль- 
шинства, не только начинаетъ обращать вниман1е на истинныя по- 
требности Русской жизни, но, освобождаясь мало по малу отъ преж- 
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няхъ школьныхъ оковъ, уже показываетъ стремлеше къ сознан1ю сво- 
ихъ родныхъ начадъ и къ развитхю истинъ, до сихъ поръ безсозна* 
тельно таившихся въ нашей собственной жизни. Эти труды остаются 
не совсЬмъ безъ награды: имъ сочувствуютъ мнопе, имъ сочувству- 
ютъ по всей 2емлЪ Русской и, можетъ быть, еще бол'Ье въ ея даль- 
нихъ областяхъ, ч^^мъ въ тЪхъ мнимыхъ центрахъ нашего просв'Ёще- 
Н1я, которые до сихъ поръ суть д-Ьйствительно только центры Запад- 
наго школьничества. Имъ сочувствуютъ даже некоторые просвещен- 
ные люди на Запад'Ё, готовые уважать нашу мысль, когда она дМ- 
ствительно будетъ нашею собственною, а не простымъ подражашемъ 
мысли чужой. 

Въ возстановлен1И прерваннаго общешя образованныхъ Русскихъ 
людей съ Русскою землею ~ залогъ возрождешя нашего просв*щешя. 

I, 26. Просв'Ёщенхе не есть только сводъ и собраше подожитель- 
ныхъ знанШ: оно глубже и шире такого тЬснаго опред']&лен1я. Истиц- 
иое просв'Ёщен1е есть разумное просв!&тл§^ше всего духовнаго состава 
въ человеке или въ народ'Ь. Оно можетъ соединяться съ наукою, ибо 
наука есть одно изъ его явлешй, но оно сильно и безъ наукообразнаго 
знанха; наука же (одностороннее его развит1е) безсильна и ничтожна 
безъ него. — Разумное просв'Ьтл'Ьн1е духа челов*ческаго есть тотъ жи- 
вой коре ть, изъ котораго развиваются и наукообразное знаше, и такъ 
называемая цивилизащя или образованность; оно есть самая жизнь 
духа въ ея лучшихъ и возвышенн'Ёйшихъ стремлен1яхъ. Наука не 
заключаетъ еще въ себ'Ь живыхъ началъ образованности. Нередко 
случается намъ вид*ть многостороннихъ ученыхъ, которыхъ нельзя 
назвать образованными людьми. Наука можетъ разниться степенями 
своими по состоянхямъ, по богатству, по досугамъ и по другимъ слу- 
чайностямъ жизни; просв'Ьщенхе есть общее достояше и сила ц^^аго 
общества и ц'Ьлаго народа. Этою силою отстоялся Руссшй челов'Ькъ 
отъ многихъ бФдъ въ прошедшемъ, и этою силою будетъ онъ крФпокъ 
въ будущемъ. Росс1я приняла въ свое великое лоно много разныхъ 
племен7>, Финновъ при-Валт1Йскихъ, при-Волжскихъ, Татаръ, Сибир- 
скихъ Тунгузовъ, Бурятъ и др.; но имя, бытхе и значенхе получила 
она отъ Русскаго народа (т. е. человека Великой, Малой^ Б'Ьлой Ру- 
си). Остальные дожны съ ними слиться вполн'Ь; разумные, если пой- 
мутъ эту необходимость; великхе, если соединятся съ этою великою 
личностью; ничтожные, если вздумаютъ удерживать свою мелкую само- 
бытность. Русское просв-Ьщеше — жизнь Россш. 

Во всЬхъ областяхъ духовной д'Ёятельности открываются Русг 
скимъ людямъ новые пути. 
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I, 459. Мы называемъ свою словесность и считаемъ ряды бод'!^е 
или меиФе почетныхъ именъ, и эта словесность по мысли и слову 
доступна только т]Ьмъ, которые и по внутренней жизни, и даже по 
наружности, уже расторгнули живую ц^^пь предашй старины; за то и 
бл^^дное слово и бл'^^дная мысль обличаютъ чужеземное происхождеше 
привитаго растешя. Были, безъ сомн']&шя, и въ словесности кашей явленхя, 
которыя кажутся исключенгями; но эти явлешя есть только отд'Ьльныя 
произведен1я или только части произведенШ, и никогда, до нашего 
времени, не было ни одного поэта (въ стихахъ или проз^), который бы 
во всей целости своихъ творен1Й выступилъ какъ человЪкъ вполн^^ 
Русск1Й, какъ челов'Ькъ вполне свободный отъ прим'Ьси чужой. Ко- 
нечно тупа та критика, которая не слышитъ Русской жизни въ Дер-» 
жавин'Ё, Языкове и особенно Крылов*]^, а въ Жуковскомъ, въ Пуш- 
кин'Ь и еще бол'Ье, можетъ быть, въ Лермонтов'Ь не видитъ живыхъ 
сл^довъ старорусскаго п^^сеннаго слова, и которая не зам^чаетъ, что 
эти сл'Ьды всегда живо и сильно потрясаютъ Русскаго читателя, согр^Ь- 
вая ему сердце ч^мъ-то роднымъ и чего онъ самъ не угадываетъ. 
Тупа та критика, которая не сознаётъ во всей нашей словесности 
характера особеннаго и принадлежащаго только намъ. Но этотъ ха- 
рактеръ никогда не развивался вполн^Ь: онъ робко выглядывалъ изъ 
подъ чужихъ Формъ, не сознавая себя, иногда и стыдясь самого себя. 
Нашему времени было предоставлено услышать наконецъ голосъ 
художника вполн* свободнаго, вполн* самостоятельнаго. Трудно ска- 
зать, ч'Ъмъ онъ спасенъ: силою ли своего внутренняго духа, особен- 
ностью ли прекрасной, истинно-художнической области, въ которой онъ 
родился и которая была мен']^е с^верныхъ областей захвачена нашею 
умственною жизн1ю прошедшаго стол']&т1я? Во всякомъ случа'Ь онъ 
принаддежитъ будущей эпох'6, а не прошедшей *). 



*) I, 782. ЗдЪеь разумеется Гогодь. Писано это въ 1845 году. Позяе, въ 1859 г., 
Хомаковъ, председательствуя въ Обществе Любителей Росс1йской Словесности, въ ответъ 
гр. Л. Н. Толстому сказа лъ следующее: ,, Общество Любителей Российской Словесности, 
включивъ ваоъ, граФъ Левъ Николаевичъ, въ число своихъ действительныхъ члевовъ, 
съ радостхю приветствуетъ васъ, какъ деятеля чисто < художественной литературы. Это 
чисто-худошественвое направлев1е защищаете вы въ своей речи, ставя его высоко вадъ 
всеми другими временными и случайными ваправлев1ями словесной деятельности. Странно 
было бы, еслибы общество вамъ ве сочувствовало въ томъ; но позвольте мне сказать, 
что правота вашего мнешя, вами столь искусно изложенная, далеко не устраняетъ правъ 
временваго и случайнаго въ области слова. То, что всегда справедливо, то, что всегда 
прекрасво, то, что неизменно, какъ самые коренные законы души, — то, безъ сомвен1я, 
заншмаетъ и должно занимать первое место въ мысляхъ, побуждев1яхъ в, следовательно, 
въ речи человека. Оно, и оно одно, передается поколенгемъ поколен1ю, народомъ на* 
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Искусство есть выражеше характера и в-Ьрованха народнаго. 
Такъ, наприм'Ёръ, среднев'Ьковое зодчество необыкновенно ярко отра- 
зило на себ'Ё тогдашнее настроеше Западнаго Христ1анства. 



роду, вакъ дорогое насд'Ьдге, всегда мнояикое и никогда не забываемое. Но съ другой 
стороны, есть, какъ я яШ^дъ уже честь сказать, постоявпое требован1е самообдичев1а въ 
природ'Ь чедов-Ёка и въ природ'Ь общества; есть нинуты, и минуты важпып въ встор1я, 
когда это самообдичеше подучаетъ особенные, неопровержимыя правк и выступаетъ въ 
обществевномъ сдов:Ь съ ббдьшею опред'Ьденност1ю и съ бддьшею р:Ьзвост1Ю. Сдучайное 
и временное въ историческомъ ход'Ь народной жизни подучаетъ значен1е всеобщаго, все- 
чедов'Ьчесваго, уже и потому, что всЬ покод'Ьшя, всЬ народы могутъ понимать и по^и- 
маютъ бод'Ьзненные стоны и бод'Ёзнеыную испов:Ьдь одного какого нибудь покод'Ьщя иди 
народа. Права словесности, сдужитедьницы в-Ьчной красоты, не уничтожаютъ правъ сдо- 
весности обдичитедьной, всегда сопровождающей общественное несовершенство, а иногда 
явдвющейся ц-Ьдитедьинцею обществевныхъ язвъ. Есть безконечнап красота въ невозну* 
тимой правде и гармонии души; но есть истинная, высокая красота и въ покаян1и, вов-^ 
ставовдяЕОщсиъ правду и стремящемъ чедовЪка иди общество къ нравственному совер* 
шенству. Лозводьте мн'Ь прибавить, что я не могу разд'Ьдять нн'Ьн1я, какъ мн:Ь кажется, 
односторонняго, Германской эстетики. Конечно, художество вполне свободно: въ саномъ 
себ'1& оно находитъ оправд'.\н1е и {с^ль. Но свобода художества, отвлеченно поинтаго, ни'ч 
сколько не относится къ впутренней жизни самого худошника. Художникъ не теор1я, не 
область мысли и иыслевной д-Ьятельности: овъ челов'Ькъ, всегда челов'Ькъ своего времени, 
обыкновенно лучш1й его представитель, весь проникнутый его духомъ и его опред'Ёлив- 
шимися иди зарождающимися стремден1ями. По самой впечатлительности своей организац1и, 
безъ которой онъ не могъ бы быть художникомъ, онъ принимаетъ въ себя, и бол'Ье 
другихъ людей, всё бод'Ьзненныя, также вакъ и радостный, ощущен1я общества, въ во- 
торомъ онъ родился. Посвящая себя всегда истинному и прекрасному, онъ невольно, 
словомъ, скдадомъ мысли и воображев1я, отражаетъ современное въ его см'Ьси правды, 
радующей душу чистую, и лжи, возмущающей ея гармоническое спокойств1е. Такъ сли- 
ваются дв'Ь области, два отдела литературы, объ которыхъ мы юворили; тажъ пясатедь, 
служитель чистаго художества, д'й лается иногда обдичителемъ, даже безъ сознашя, безъ 
собствевной вбди и иногда противъ воли. Васъ самихъ, граФъ, позволю я привести въ 
прим*ръ. Вы идете в*рно и неуклонно по сознанному и опред*ленному пути; но неужели 
вы вподн* чужды тому направлен1Ю, которое назвали обличительною словесностью? Не- 
ужели хоть бы въ картин* чахоточпаго ямщика, умирающаго па печк* въ тодп'Ь товари- 
щей, повидимому равнодушныхъ къ его стр8двн1ямъ, вы не обличили какой-нибудь обще- 
ственной бол-Ёзни, какого-нибудь порока? Описывая эту смерть, неужели вы не страдали 
отъ этой мозолистой безчувственности добрыхъ, но непробуждепныхъ душъ чедовфче- 
скихъ? Да, — и вы были, и вы будете иеводьво обдичителемъ. Идите съ Богомъ по тому 
прекрасному пути, который вы избрали! Идите съ т1}мъ же усп'Ёхоиъ, которыкъ вы 
ув-Ьнчадись до сихъ.:поръ, или еще съ бЬдьшимъ, ибо вашъ даръ не есть даръ преходя* 
щ1й и скоро исчерпываемый; но в-брьте, что въ словесности в-Ьчное и художественное 
постоянно принимаетъ въ себя временное и преходящее, превращая и обдагороживая 
его, и что ВС* разнообразныя отрасли чедов-Ьчесваго слова безирестанно сдиваются; въ 
одно гармоническое ц'Ьдое". 
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I, 208. Глядя на великол'&аныя создашя средаевЪковаго зодчества, 
на каменныя кружева его воздушныхъ башенъ, на таинственный сум* 
раЕъ его стр'бдьчатыхъ сводовъ, прор']^занный, испещренный цв-Ьтными 
лучами его расписныхъ стеколъ, р'Ьдтй еще сознается, что есть глу- 
бошй разладъ въ духовной основ-Ь этого мятежнаго художества. Р*д- 
К1Й почувствуетъ, что эти чудныя громады, стремящ1яся оторваться 
отъ земли и поб'Ёдить законы тяжести^ силою какого-то даннаго имъ 
растительнаго порыва, созданы и запечатл'Ьны внутреннею тревогою 
страстной и раздвоенной души и передаютъ зрителю своему туже са- 
мую страшную и мрачную тревогу, которая высказалась въ ихъ руко- 

ЗДаННОЙ П0931И. 

9то еще бол'Ёе ясно въ пластик']^. 

I, 162. Во всякомъ перход'Ь челов'&чества, во всякомъ народ'Ь, для 
пластики возможны только два рода: пластика бытовая (§епге, въ 
которой заключаются вс* друг1е роды, такъ называемый историчестй, 
ландшаФтъ и пр.), и пластика духовная (икона). Высшее развит1е 
этого посл-Ьдинго высшаго рода подчиняется отчасти т^Ьмъ же зако- 
намъ, но отчасти оно повинуется и другимъ законамъ, менЪе завися- 
щимъ отъ случайности временъ и народовъ. Икона не есть релипоз- 
ная картина, точно также какъ церковная музыка не есть музыка 
релипозная; икона и церковный нап^^въ стоять несравненно выше. 
Произведешя одного лица, они не служатъ его выражен1емъ; они вы- 
ражаюгь вс^^хъ людей, живущихъ однимъ духовнымъ началомъ: это 
художество въ высшемъ его значен1и. Разумеется, я не говорю о та- 
комъ или такомъ-то нап-Ьв*, или о такой или такой-то икон*; я го- 
ворю объ общихъ законахъ и ихъ смысл*. Та картина, къ которой 
вы подходите, какъ къ чужой, тотъ нап'Ьвъ, который вы слушаете, 
какъ чужой нап'Ьвъ, — это уже не икона и не церковный нап^въ: они 
уже запечатл'Ьны случайностью какого - нибудь лица или народа. 
Огъ того-то икона въ Христ1анствЬ возможна только въ Церкви, въ 
единств-Ь церковнаго созерцашя; отъ того-то стоитъ она (въ своемъ 
идеал*) такъ много выше всякаго другаго художестве ынаго произве- 
денхя, — пред'Ьломъ, къ которому непрем-Ьино должно стремиться худо- 
жество, если оно еще надЬется какого-нибудь развит1я. По тому самому, 
что икона есть выражен1е чувства общиннаго, а не личнаго. она тре- 
буетъ въ художник-Ь полнаго общен1я не съ догматикою Церкви, но 
со всЬмъ ея бытовымъ и художественнымъ строемъ, такъ какъ вЪка 
передали его христ1анской общин*. И такъ, пластика въ обоихъ ро- 
дахъ своихъ, бытовомъ и иконномъ, доступна Русскому художнику 
единственно во столько, во сколько онъ живетъ въ полномъ согласш 
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съ жизненнымъ и духовнымъ бытомъ Русскаго народа; и восаятан1е 
художника, его развит1е состоятъ только въ уяснеши идеаловъ, уже 
дежащихъ безсознатедьно въ его душ'Ь. 

Живопись безспорно существуетъ въ Росс1и; она дала много выт 
дающихся произведенШ. 

I, 461. Но добросов^Ьстная критика, отдавая справедливость пре* 
краснымъ произведен1ямъ, созданньняъ въ Росс1и и отчасти Русскими, 
можетъ и должна спросить: принадлежатъ ли они вполн'ё Росс1и? 
Созданы ли они Русскимъ духомъ? Фламандецъ, вступая въ свою 
нащоналъную галлерею, узнаетъ въ ней себя. Онъ чувствуетъ, что не 
его рукою, но его душою, его внутреннею жизнш живутъ и дышатъ 
волшебный произведен1я Рубенса или Рембрандта. Эти грубыя и тя- 
жело -матергальныя Формы — это его Фламандское л оображеше;. эта добро- 
душная и веселая простота — это его Фламаидск1й характеръ; эти сол- 
нечные лучи, эта чудная съЪто-тЬвЬу схваченные и ув'Ёков']^ченные ки- 
стью — это его Фламандская радость и любовь. Тоже самое чувствуетъ 
и Ц1^мецъ передъ своими Гольбейнами и Дюрерами, сухими, скудными, 
но полными задумчивости и глубокомысл1я. Тоже самое чувствуетъ 
Итальянецъ предъ своимъ Леонардомъ, передъ Михель-Анжеломъ, передъ 
своимъ РаФаэлемъ, передъ вс^^ми этими царями живописи, передъ всЪ- 
ми этими чудесами очерка и выраженхя, которыхъ едва ли когда-ни- 
будь достигнетъ другой какой народъ, которыхъ безъ сомн^шя нщсто 
не превзойдетъ. Что же обш;аго между Русской душою и РоссШскою 
живописью? Рожденная на краю Росс1и, на перепутхи ея съ Западомъ, 
вырощенная чужою мысл1Ю, чужими образцами, подъ чужимъ вл1ян1емъ, 
носитъ ли она на себ'Ь хоть признаки Русской жизни? Въ ней узна* 
ётъ ли себя Русская душа? Глядя на произведен1я РоссШскихъ живо- 
писцевъ, мы любуемся ими какъ достоян1емъ всемхрнымъ, мы называ- 
емъ ихъ своими, а чувствуемъ получужими. Растен1я безъ воздуха и 
безъ земли, выведевныя на стекд'Ь подъ соломенной настилкой^ согр^^- 
тыя солнцемъ тепличнымъ *). 

Первый пошелъ по новому пути Ивановъ. Д'Ьятельность его им'Ь- 
етъ для насъ глубок1й, поучительный интересъ. 

1у 706. Русск1Й художникъ находится въ т*хъ же отношен1яхъ къ 
художеству Европы, въ которыхъ находимся мы всЬ ко всЬмъ обла- 
стямъ Европейской мысли. Онъ подавленъ этимъ художественнымъ, 
м1ромъ, котораго богатство и прелесть онъ чувствуетъ т*мъ жив'Ье, 
ч'Ьмъ его собственная душа впечатлительн-Ье къ прекрасному. Ему нель- 



*) Писано въ 1845 году. 
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зя не воспринять въ себ'Ь втотъ М1ръ, если онъ дМствительно роя^двнъ 
быть художникомъ; ему необходимо оторваться отъ него, чтобы дости- 
гнуть творчества и сд']&латься дФятелемъ свободнымъ. Любовью ббни- 
маетъ овъ вс^ нрои8веден1я вс^^хъ шкодъ, невольно увлекаясь ими, а 
долженъ отр'Ёшиться отъ нихъ, чтобы отыскать въ самомъ себ1^ то, 
чтд действительно ему самому присуще, чтб лежитъ (какъ говорятъ 
Англичане) въ сердц* его сердца, чтд потребовало бы художества и 
создало бы художество, еслибы художество еще не существовало. Онъ 
долженъ освободиться изъ этой прихотливой и безпутной см']^си лю- 
бэвныхъ влеченШ къ явдешямъ М1ра и искусства, чтобы отыскать свою 
I коренную любовь, которой онъ долженъ посвятить всЬ свои силы и 

^ которая должна создать въ немъ силы новыя и нев'Вданныя. Пелену 

за пеленой, слой за сдоемъ, хламъ за хламомъ (часто даже видимо 
прекрасный хламъ) долженъ онъ скидывать съ души, чтобы допросить 
I ея истинную сущность и получить отъ нея отв'Ьтъ. Тогда только мо- 

I жетъ высказаться и выйти на ВожШ св*тъ все затемненное, забытое, 

I 

забитое, заваленное полуторастол'Ътнимъ наслоен1емъ, вся действитель- 
ная жизнь нашей внутренней жизни (во сколько мы ещё живы), при- 
нятая нами невидимо изъ песни, речи, самаго языка, обычая семейна- 
го, более же всего отъ храма Божьяго. Тогда можетъ только высказа- 
ться въ душе то, чемъ она выходитъ изъ пределовъ тесной личности 
и является уже въ высшемъ значен1И, какъ частное отраженхе всена- 
роднаго Русскаго духа, просветлевнаго Православною Верою. Тогда 
только пргобрптаетъ художникъ самого себя. Вотъ чего долженъ былъ 
достигнуть Ивановъ; вотъ для чего нужны были ему многолетхе труды, 
многолетнее напряжен1е мысли и воли! Одинъ, далеко отъ отечества, 
независимо отъ всякаго посторонняго вл1ян1я, никемъ неподдержан- 
ный и непонятый никемъ, Ивановъ совершалъ и совершилъ въ об- 
ласти своего художества то, надъ чемъ въ одно время съ нимъ тру- 
дилось столько горячихъ убежден1Й, столько твердыхъ воль, столько 
ясновидящихъ умовъ; то, на что столько положено силъ и йотрачено 
столько благородныхъ жизней (вспомнимъ хоть Гоголя). Далеко еще 
до цели общихъ усил1Й, но счастливый Ивановъ на своемъ пути 
достигъ своей частной цели. Чему обязанъ онъ этимъ успехомъ, боль- 
шой ли гетальности, или полнейшей чистоте стремлешя, или само- 
мому характеру художества, которому онъ служилъ, не знаемъ; но его 
торжество есть торжество общее. 

Участь художества звука была подобна участи художества слова. 

I, 460. Оба они были богаты и самобытны у насъ въ своемъ 

вародномъ развит1и, богаче, чемъ у какого другаго народа; оба обедня- 
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лл съ введешемъ въ Росс1Ю новыхъ художественныхъ стихШ, которы- 
ми не овлад'Ёда еще вполне Русская жизнь; но и въ музыв'Ь, какъ я 
въ словесности, наступило духовное освобождете, и велив1Й худож- 
никъ пробудидъ заснувшую силу нашего музыкалъиаго творчества. 

Развитш народнаго искусства во вс^хъ его областяхъ оказыва- 
етъ живое содМствае археолопя. 

I, 513. Она принесла и приносить наиъ туже пользу, которую 
она принесла нашимъ южнымъ и западнымъ соплеменникамъ; но втимъ 
не ограничивается ея лЪйствге. ^тъ, она сама изм^няетъ свое значе- 
ше и получаетъ новое, еще высшее: она не есть уже наука древно- 
стей, но наука древняго въ настоящемъ; она входить какъ важная, 
какъ первостепенная отрасль въ наше воспитан1е умственное, а еще 
бол^е сердечное. Наши старыя сказки отыскиваются не на палимпсе- 
стахь, не въ хлам1^ старыхъ и полусогнившихъ рукописей, а въ 
устахь, Русскаго челов-Ька, поющаго пФсни старины людямъ, не отстав- 
шимь отъ стараго быта. Наши старыя грамоты являются памятниками 
не отжившаго М1ра, не жизни когда-то прозвучавшей и замолкнувшей 
навсегда, а историческимь проявлен1емь стих1Й, которыя еще живугь 
и движутся по всей нашей великой родин*, но про которыя мы утрати- 
ли было воспоминан1е. Самыя юридическ1я учрежден1я старины нашей 
сохранились еще во многихъ м'Ьстахъ въ сил'Ь и св-Ьжести, и живуть 
въ предашяхъ и п'ёсняхь народныхъ. Наука о прошедшемь является 
знашемь настоящаго и, углубляясь въ старину и знакомясь съ нею, 
мы узнаёмъ современное и сживаемся съ нимь умомь и сердцемъ. 

Ожививь въ себ** родныя стих1и, мы съ пользою можемь присту- 
пить къ просв*щен1Ю народа. 

I, 22. РуссвШ челов'Ькъ, какъ изв']Ьстно, охотно принимаеть нау- 
ку; но онъ в-Ьритъ также и въ свой природный разумъ. 

Наука должна расширять область челов-Ьческаго знанхя, обогаща- 
ясь его данными и выводами; но она должна помнить, что ей самой 
приходится многому и многому учиться у жизни. Везъ жизни она так- 
же скудна, какъ жизнь безъ нея; можетъ быть еще скудн-^^е. Темное 
чувство этой истины живеть и въ томь человек*, котораго разумъ не 
обогащень познан1ями. Поэтому ученый долженъ говорить съ неуче- 
нымь не снисходительно^ какъ высшШ съ нисшимь, не жалкимь фи- 
стуломъ, какъ взрослый съ младенцемъ; но просто и благородно, какъ 
МЫСЛЯЩ1Й съ мыслящимъ. Онъ долженъ говорить собственнымъ своимь 
языкомь, а не подд'Ьлываться подь чужой, который называетъ народ- 
нымъ. Эта подд'Ьлка ничто иное какъ гримаса; эта народность не до 



^ 
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ХОДИТЬ до деревни и не переходить за околицу барскаго двора. Преж- 
де же всего надобно узнать, т. е. полюбить ту жизнь, которую хотимъ 
обогатить наукою. Эта жизнь, полная силы иредан1я и в1}ры, создала 
громаду Росс1и прежде, ч'Ьмь иностранная наука пришла позолотить 
ея верхушки. 

*) Величайшее внимаше Русскихь людей и правительства должно 
быть обраш;ено на обш;ественное воспитан1е. 

Воспитан1е въ обширномъ смысл* есть то дМствхе, посредствомъ 
котораго одно покол*н1е приготовляетъ следующее за нимь покол*н1е 
кь его очередной деятельности въ исторхи народа. Воспитаете вт ум- 
ственномь и духовномь смысл'б начинается также рано, какъ и Физи- 
ческое. Самые первые зачатки его, передаваемые посредствомъ слова, 
чувства, привычки и т. д., им'Ьютъ уже безконечное вл1ян1е на даль- 
нейшее его развитхе. Строй ума у ребенка, котораго первыя слова 
были Богъ, тятя, мама, будетъ не таковъ, какъ у ребенка, котораго 
первыя слова были деньги, нарядъ или выгода. Душевный складъ ре- 
бенка, который привыкъ сопровождать своихъ родителей въ церковь 
по праздникамъ и по Воскресеньямъ, а иногда и въ будни, будетъ зна- 
чительно разниться отъ душевнаго склада ребенка, котораго родители 
не знаютъ другихъ праздниковъ, кром-Ь театра, бала и картежныхъ 
вечеровъ. Отецъ или мать, которые предаются восторгамъ радости при 
полученш денегь или житейскихъ выгодъ, устраиваютъ духовную жизнь 
своихъ д-Ьтей иначе, ч-Ьмъ т*, которые при д-Ьтяхъ позволяютъ себе 
умиленхе и восторгъ только при безкорыстномъ сочувств1и съ добромъ 
и правдою человеческою. Родители, домъ, обш;ество уже заключаютъ 
въ себе ббльшую часть воспитан1Я. и школьное ученхе есть только 
меньшая часть того же воспиташя. Если школьное ученхе находится 
йъ прямой противоположности съ предшествуюш,имъ и, такъ-сказать, 
приготовительнымъ воспиташемъ, оно не можетъ приносить полной, 
ожидаемой отъ него пользы; отчасти оно даже делается вреднымъ: вся 
душа человека, его мысли, его чувства раздвояются; исчезаетъ всякая 
внутренняя цельность, всякая цельность жизненная; обезсиленный умъ 
не даетъ плода въ знан1И, убитое чувство глохнетъ и засыхаетъ; че- 
ловекъ отрывается, такъ-сказать, отъ почвы, на которой выросъ, и 
становится пришельцемъ на своей собственной земле. 

Общественное воспитанхе должно поставить себе цел1Ю охраненге 
и укрепленхе основъ народнаго духа. 



♦) Статья дОбъ общественномъ воспитанш въ Росс1и", изъ которой зд*сь сделано 
н'Ьсколько посд'Ьдовательныхъ выписокъ, написана около 1858 г. и напечатана въ »Рус- 
скоиъ Архив'Ь'' 1879 г.^ кв. 1. 
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Внутренняя задача Русской земли есть проявденхе общества хря* 
ст1анскаго, православнаго, скр'&пленнаго въ своей вершин']^ закономъ 
живаго единства и стоящаго на твердыхъ основахъ общины и семьи. 
Этимъ опредЪленхемъ опредМяется и самый характеръ воспитанхя; ибо 
воспитанхе, естественно даваемое покол-Ьнхемъ предшествующимъ по- 
Бол^шю посл-Ёднему, по необходимости заключаегь и должно заклю- 
чать въ себ1^ тЬ начала^ которыми живетъ и развивается историческое 
общество. Итакъ, восоитанае, чтобы быть Русскимъ, должно быть со- 
гласно съ началами не богобоязненности вообще и не Христ1анства 
вообще, но съ началами Православ1я, которое есть единственное истин- 
ное Христ1анство, съ началами жизни семейной и съ требован1ями 
сельской общины, во сколько она распространяетъ свое вл1ян1е на 
Русск1я сёла. 

Правило, что воспитанхе въ Россш должно быть согласно съ бы- 
томъ семейнымъ и общиннымъ, указываетъ бол'Ёе на то, чего изб'Ь- 
гать должно, ч^мъ на то, чт5 должно делать. Жизненныхъ началъ 
общества производить нельзя: они принадлежать самому народу, или 
(во изб'Ёжанхе слова, слишкомъ часто употребленнаго во зло и слиш- 
комъ дурно понятаго) самой землФ, по выражешю старо-Русскому. 
Можно и должно устранять все то, чтд враждебно этимъ началамъ, 
но развивать самыя начала почти невозможно. «Жизненное и истори- 
ческое дЪйствхе общества похоже на живыя явлен! я природы и, можетъ 
быть, еще неуловим'Ве ихъ. Опасно вступать въ эти многосложныя и. 
неосязаемыя тайны и поручать механик'6 и хим1и то, чтб поручено 
Промысломъ законамъ, которыхъ никто еще не постигъ вполн']^. Вся- 
кая првм1я, назначенная доброд'Ётели, есть прем1я, предлагаемая пороку. 
Правительство, поощряющее подвиги безкорыстной доблести какою бы 
то ни было корыстною наградой, отравляетъ источникъ, который хо- 
#четъ очистить; правительство, которое беретъ семью подъ свое покро- 
вительство и опеку, обращаетъ ее по-китайски въ полицейское учреж- 
ден1е и сл'Ёдовательно убиваетъ самую семейность. Н'^^т'ь никакой 
изв^^стной возможности развить или произвести чувство, связывающее 
Русскаго крестьянина съ его общиною, или Русскаго человека съ его 
семьею; но есть возможность подавить или уничтожить эти чувства. 
Хорошо направленное воспитанхе должно избегать всЬхъ т^хъ м'Ьръ, 
которыя могли бы произвесть такое гибельное посл'Ьдствхе. Сельское 
училище, даже высшее, не должно вырывать селянина изъ его общин- 
наго круга и давать излишнее развитхе его индивидуальности. Все 
воспитанхе и всЬ училища должны быть, во сколько возможно, сообра- 
жены съ услов1ями семейной жизни. Любовь къ сешъЪ не внушается 
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отвлеченными теорхями съ каеедры: она ростетъ и кр-Ьпйетъ только 
привычкою къ семейному быту. 

То самое, чтб сказано о семейномъ бытФ, относится бол'Ье или 
мен-Ье къ В^р*. Везъ сомн'Ьн1я, Христ1анство, т.-е. Православте, имФетъ 
свою наукообразную сторону, которую можно изучать и которую дол- 
жно преподавать; но самое поверхностное наблюден1е уже показываетъ, 
что преподаваемое учен1е В*ры весьма недостаточно и шатко. Оно 
вообще не. им'Ьетъ и им'Ьть не можетъ теплоты апостольской пропо- 
в'Ьди, укрепляющей в'Ьрныхъ и обращающей нев^рующихъ; оно не 
имФетъ и (кром-б разв* высшихъ училищъ) не можетъ имФть той гду« 
бины ФилосоФскаго ученхя, которое покоряетъ упорство разума его же 
оруж1емъ, стройною и неотразимою логикою. Вообще оно не представ- 
ляетъ ничего, кром* сухаго перечня отд']^льныхъ положен1й, безъ стро- 
гихъ доказательствъ и безъ живой связи, перепутанныхъ паутиною 
схоластики у преподавателей, им*ющихъ притязанхе на ученую по- 
следовательность, и затемненныхъ туманами мистики у преподавате- 
лей, им-Ьющихъ притязаше на глубокое чувство. Оно необходимо, но 
не въ немъ заключается основа христханскаго и правосдавнаго раз- 
-вит1я душевныхъ способностей въ юношестве. Эта основа заключается 
въ чувствахъ сердца, укреплен ныхъ постоянною привычкою къ внеш- 
нему обряду Православ1я. Сердце воспитывается къ Христаанству, 
слава Богу, еще въ большей части Русскихъ семей, и училищамъ 
предстоитъ только поддержать его привычкою къ обряду. 

Наукообразное преподаван1е закона Вож1яго во всехъ школахъ 
должно быть по преимуществу историческое; въ высшихъ же учили- 
щахъ оно можегь и даже должно до некоторой степени иметь направ- 
лен1е полемическое. Но эта полемика должна ограничиваться опреде- 
лен1емъ отношешя учен1я самой Церкви къ разнымъ учешямъ, возник- 
шимъ исторически изъ нея, а не отваживаться на схватку съ самымъ 
началомъ аналитическаго сомнешя или скепсиса. Эта вековая борьба 
редко кому по силамъ. Конечно, она неизбежна, но должна быть предо- 
ставлена мыслителямъ, говорящимъ или пишущимъ для слушателей 
или читателей уже зрелыхъ; она неприлична рядовому преподавателю, 
говорящему передъ школьниками, слабыми въ разуме, сильными въ 
самоуверенности, всегда готовыми къ сомненхю, какъ къ признаку 
умственной свободы, и всегда одаренными искусствомъ подмечать сла- 
бую сторону въ преподавателяхъ своихъ. Тутъ для Веры равно опасны 
и неловк1й защитникъ, и молодой слушатель неловкой защиты. Обпцй 
духъ школы долженъ быть согласенъ съ Православ1емъ и укреплять 
семена его, посеянныя семейнымъ воспитан1емъ, а лекцш катехизиса 
или богослов1я должны только уяснять П0НДТ1Я о Вере. 

11 



1в2 к. с хотшлоты. 

То, ЧТ& яазываемъ ны обпщяъ дужошгь школы, прязваямцей яа^ъ 
еобою высш1й[ судъ закона хряспанскаги, не только яе протявяо я^- 
которой свобод!» къ преаодавая1я яаукъ^ яо еще требуетъ этой сво- 
боды. Всякая наука долаша выговарявать своя со]фенениые вывор! 
прямо я открыЮу безъ уяязятельной лзея, безъ скЬшяыхъ яатяявоп, 
безъ унадчяванья, которое сдяшкохъ депЕО яожетъ быть облячеяо. 
Н^Ьтъ сонн'&я1я, что показав1я н^Ькоторыхъ яаукъ пожояпЕгельныхъ, яакъ 
геолопя, Фактическяхъ, какъ ястор1я, нля ушоярятельиыхъ^ яакъ •■- 
Я0С0Ф1Я, кажутся не вполв'Ь согласныяя съ ясторячесяяшж шжазан1яня 
Священ наго Пясан1я или съ его догматическою сястемой. Тоже самое 
было я съ другямя наукамя я яначе быть яе могло. Наукя не совер- 
шяля круга своего, я мы еще далеко яе достягля до мхъ окончатель- 
ныхъ выводовъ. Точно также не достягля мы я поляаго разумФя]я 
Св. Пя1:ан1Я. Сомн'1&в1я я кажущ1яся яесоглас1я должны являться, но 
только смЬлымъ дооущешемъ яхъ и вызовомъ наукъ къ дальи^Ьйшему 
развят1Ю можеть ВЪра показать свою твердость и неооколебммость. 
Заставляя друпя наукя лгать или молчать, она подрываеть не яхъ 
авторятетЪу а свой собственный. Въ сястенЬ мнквизящн реляг1озной 
вредны не столько ея жестокостя, сколько робость и беявЪр1е, которыя 
въ ней скрываются. 

Разумъ челов'Ька есть начало ашвэе и цЬжьное; его дЪятельяость 
въ отношеши къ наук^^ заключается въ поняман1м. Самые предметы 
представляемые наукою, какъ я предметы вяднмаго и оеязаемаго М1ра 
суть только матер1алы, надъ которыми трудится понимаше. Истинная 
цЪлъ воспиташя умственнаго есть именно развитЁе и укрЪплеше по- 
нимашя; а ата цЪжъ достигается только посредствомъ постояннаго срав- 
нен1я предметовъ, представляемыхъ ц'Ьлышъ м1ромъ науки и понят1Й 
принадлежащнхъ ея разнымъ областямъ. Умъ, съизмала ограниченный 
одною какой-нибудь областью человЪческаго зяая1я, впадаетъ по не- 
обходимости въ односторонность и тупость и делается неспособнымъ 
къ успеху даже въ той области, которая ему была предназначена. 
Обобщеше д'Ьлаетъ челов^^ва хозяиномъ его познашй; раншй спеща- 
лизмъ цЪла&гь челов'^Еа рабомъ вытверженныхъ уроковъ. Самое бо- 
гатство матер1аловъ, если они всЬ принадлежатъ къ одной какой-ни- 
будь отрасли науки и не пробуждаютъ дремлющей силы сравнивающаго 
понямаа1я, обращается въ тягость: оно леяситъ безплоднымъ и свинцо- 
вымъ грузомъ въ сонной голов'Ь, между тЬмъ какъ меньшее количе- 
ство матерхаловъ, пробудившее д^Ьятельность ума съ разныхъ сторонъ 
и въ разныхъ направлешяхъ, приноситъ богатые плоды и самому че- 
ловеку, и обществу, которому онъ принадлежитъ. Такъ несчастный 
ученикъ ремесленно-художественной школы, в*къ свой трудивппйся 
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йадъ рйсованхемъ орнаментовъ, никогда не нарисуетъ и не придумаетъ 
того затЪйливаго орнамента, который шутя накинетъ въ одно мгно- 
вен1е рука академика, никогда не думавшаго о сплетенш виноградныхъ 
и дубовыхъ листьевъ. 

Всл']^дств1е такихъ соображенШ^ изъ курса гимназическаго должна 
быть устранена исключительная саещальность занятШ; но такъ какъ 
въ раннемъ возраст* отчасти уже выражаются умственныя ^способно- 
сти учащихся и ихъ склонности, или еще чаще направлен1е, данное 
имъ желан1емъ родителей, то можно допустить разд'Ьленхе общаго курса 
на два отд'Ьлен1я: на отд-Ьленхе словесности и отд'Ьлеше математики *) . 
Университетъ, какъ высшее изо вс*хъ государственныхъ училищъ, 
опред'Ьляетъ значенхе всЬхъ остальныхъ. Его процв'Ьтанхе есть про- 
цв'Ьтан1е всЬхъ, его паденхе — паден1е ихъ. Плохой университетъ д*- 
лаетъ всЪ остальныя школы ничтожными, иныя всл'Ьдств1е ихъ прямой 

*) Дад-Ье сказано: „Предметы обоихъ курсовъ должны быть одинаковы, учеше об- 
щее. Различ1е должно быть въ экзаиен'Ь. Характеръ отд'Ёлеп1й опред'Ьляется преоблада- 
н1евъ нзыкозЕав1Я въ одномъ и математики въ другомъ. Въ обоихъ эти отчасти спещаль- 
выя заият1я дол4кпы быть сколько возможно мен'Ье направлены къ практической ц%ли я, 
сл'Ьдовательно, сколько возможно бол'Ьс заключены въ области отвлеченнаго 8нав1я. Сло- 
весность должна по преимуществу обращаться къ древнимъ языкамъ, математика — къ 
алгебраическимъ Формуламъ. Задача переходнаго училища состоатъ именно въ томъ, чтобы 
расширить и укр'Ьпить понимав]е, и этой ц'Ьли можетъ оно достигнуть только такого си- 
стеною, которая доставлнетъ трудъ уму и пищу размышлению. Пресодаваше языковъ жи- 
выхъ и математики прикладной раскидываетъ мысль; преподаван1е языковъ древнихъ, и 
чистой математики сосредоточиваетъ ее въ самой себЁ. Одно игщЪживаетъ и разслабляетъ, 
другое трезвитъ и укрйпляеть. Тотъ, кто учится Французскому и другимъ Европейскимъ 
языкамъ, пр1обр'Ьтаетъ только новое средство читать журналы и романы и лепетать въ 
обществ1Ь на разныхъ ломавныхъ нар'Ёч1яхъ; тотъ, кто учится языкамъ древнимъ, пр^обр'Ь- 
таетъ зааше не языковъ, но самихъ законовъ слова, живаго выражен1я челов1Ьческой 
мысли. Одного знашя древнихъ языковъ достаточно, чтобы Русск1й челов'Ькъ превосходно 
овладФлъ своимъ собствеввымъ языкоиъ, а знанхе мвогихъ живыхъ лзыковъ достаточно, 
чтобы Русск1й совершенно раззнакомился со вс!Ьми новыми особенностями роднаго нар'Ь- 
ч1я. Почти тоже самое можно сказать и объ математике. Чистая математика приготовляетъ 
человека къ прикладной; прикладная д'Ёлаетъ челов'Вка почти несп(1Собнымъ къ ясному 
уразу1гЬн1ю законовъ чистой математики. Наконецъ, по8ван1е языковъ нов'Ьйшихъ и на- 
укъ Физичсскихъ легко прюбр'Ьтается и по выход-Ь изъ школы: сама жизнь помогаетъ 
атому аргобр-Ётенхго. Языки древн1е и чистая математика никогда уже не пр1обр1&таются 
т'Ьмъ, кого школа съ ними не подружила. Учен1е, повидимому, безполезное вт^ отношен1и 
практическомъ, созидаетъ людей кр-Ьпкихъ и самомыслящихъ; учен1е, повидвмому, чисто- 
практическое, воспитываетъ пустыхъ повторителей заграничной болтовни. Итакъ, знан1е 
древнихъ языковъ и знан1е математики умозрительной составитъ характеръ двухъ отд'Ь- 
лен1й гимназ1и; но, какъ уже сказано, преподавап1е въ обоихъ отд'Ёлен1яхъ должно быть 
одно я тоже, и только при экзамен-Ъ, по собственному желанш учениковъ, опред'Ьляется 
различие между ними. Просящ1е акзамена по словесности экзаменуются строже въ язы- 
кахъ древнихъ и легче въ математик'Ь, которая считается для пихъ прсдметомъ только 
вспомогательпымъ; просящ1е экзамена по математик-Ё экзаменуются строже по алгебр'Ь и 
геометр1И и легче по древпивхъ языкамъ, которые для нихъ уже составляютъ учеше только 
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зависимости, друг1я всд'Ьдствге того соревнован1я, которое заставляегь 
даже спед1альную школу стремиться къ совершенству, чтобы не усту- 
пить слишкомъ явнаго первенства высшему учебному заведен1ю. Итавъ, 
улучшен1е университетовъ должно считать предметомъ первой важно- 
сти въ дЪл'Ь образованхя общественнаго, и къ нему должно прилагать 
всевозможныя старашя^ 

Въ непосредственной связи съ вопросомъ объ общественномъ вос- 
питан1и стоить вопросъ о свободЪ печати. 

Книгопечатан1е можетъ быть употреблено во зло. Это зло должно 
быть предотвращено цензурою, но цензурою не мелочною, не кропот- 
ливою, не безразсудно-робкою, а цензурою просв'Ьщенною, снисходи- 
тельною и близкою къ полной свобод'^. Пусть унимаетъ она страсти 
и вражду; пусть смотрптъ за тёмъ, чтобы писатели, выражая мн1^н1е 
свое, говорили отъ разума (^конечно всегда ограннченнаго) и обраща- 
лись къ чужому разуму, а не разжигали злаго и недостойнаго чувства 
въ читател*; но пусть уважаетъ она свободу добросов'Ьстнаго ума. 
Цензура^ безразсудно строгая, вредна везд'Ь; но цензура безм'Ьрно 
строгая была бы вредн1^е въ Росс1И, чЬмъ гд'Ь либо. По милости Бо- 
Ж1ей, наша родина основана на вачалахъ высшихъ, ч']^мъ друпя го- 
сударства Европы, не исключая даже Англ1и; ими она живетъ, ими 
кр'Ёпка. Эти начала могутъ и должны выражаться печатно. Если вы- 
ражен1в ихъ затруднено, и жизнь словесная подавлена, мысль обще- 
ственная й особенно мысль молодаго возраста предается вполне и 
безъ защиты вл1яшю' иноземцевъ и ихъ словесности, вредной даже въ 
произведеи1яхъ самыхъ невинныхъ, по общему мн'Ьшю. Бол1Ье того: 
иностранная словесность сама по себ'Ь, безъ противод1^йств1я словесно- 
сти Русской, вредна даже въ т^хъ произведен1яхъ, который, по общему 
мн'Ьн1ю, заслуж.иваютъ наьболишей похвалы и особеннаго поощрешя. 
Для Русскаго взглядъ иностранца на общество, на государство, на 
в'Ьру, превратенъ;. непсправленныя добросов'Ьстною критикою Русской 
мысли, слова иностранца, даже когда онъ защищаетъ истину, наводятъ 
молодую мысль на ложный путь и на ложные выводы, а между тЬиъ, 
при оскуд'Ён1и отечественнаго слова, Русстй читатель долженъ по не- 
воле пробавляться произведен1ямн заграничными. 

Но скажутъ: строгость цензуры никогда не можетъ падать на 
произведен1я безвредныя или полезныя. Это не правда. Можно до- 
казать, что излишняя цензура д1^аетъ невозможною всякую обще- 
ственную критику, а общественная критика необходима для самого 
общества, ибо безъ нея общество лишается сознан1я, а правительство 
лишается всего обществеинаго ума. Но если бы даже это было прав- 
дою, то и тогда вредъ былъ бы неисчислимъ. Честное перо требуетъ 
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свободы для своихъ честныхъ мн'Ьн1й, даже для своихъ чсстныхъ оши- 
бокъ. Когда, по милости слишкомъ строгой цензуры, вся словесность 
бываетъ наводнена выраженхями низкой лести и явнаго лицем']^р1я въ 
отношеши политическомъ и религюзномъ, честное слово молчитъ, 
чтобы не мешаться въ этотъ отвратительный хоръ, пли не сд'Ьлаться 
предметомъ подозр*н1я по своей прямодушной р-Ьзкости; лучшхе д'Ья- 
тели отходятъ отъ д'Ьла, все поле д'Ьйствхя предоставляется продажнымъ 
и низЕИмъ душамъ, душевный развратъ, явный или коекакъ прикры- 
тый, проникаетъ во всЬ произведен1я словесности; умственная жизнь 
изсякаетъ въ своихъ благородн'Ьйшихъ источникахъ, и мало по малу 
въ обществ* растетЪ то равнодушхе къ правд'Ь и нравственному 
добру, котораго достаточно, чтобы отравить ц^лое покол-Ьихе и догу- 
бить мног1я за нимъ сл'Ьдуюш.гя. Так1е примеры бывали въ истор1и, 
и ихъ должно избегать. Таковы ближайшхя задачи Русскаго человека, 
народа и государства. 

I, 258. Великъ и благороденъ подвигъ всякаго челов-Ька на земл**; 
подвигъ Русскаго исполненъ надежды. Не жалеть о лучшемъ про- 
шедшемъ, не скорбеть о н'Ькогда бывшей В-Ьр-Ь должны мы, какъ За- 
падный челов'Ькъ; но, помня съ отрадою о живой В'Ьр'Ь нашихъ пред- 
Еовъ, над'Ьяться, что она озаритъ и проник нетъ еще полнее нашихъ 
потомковъ; помня о прекрасныхъ плодахъ Вожественнаго начала на- 
шего просв^щенхн въ старой Руси, ожидать и над'Ьяться, что, съ по- 
М0Щ1Ю Бож1ею, та ц-Вльность, которая выражалась только въ отд-Ьль- 
ныхъ проявлешяхъ, безпрестанно исчезавшихъ въ смут1^ и мятеж'Ь 
многострадальной исторш, выразится во всей своей многосторонней 
полнотЬ, въ будущей мирной и сознательной Руси. 

I, 173. Совершается, хотя и медленно (такъ какъ и сл-Ьдуетъ 
быть) переходъ въ нашемъ общественномъ мышлен1И. Но надежда не 
должна порождать ни излишнюю ук'Ьренность, ни ленивую безпеч- 
ность. Много еще времени, много умственной борьбы впереди. Не 
вдругъ разгоняется умственный сонъ, медленно переменяются уб-йжде- 
Н1я; еще медленнее изменяются привычки, данныя полуторастолетнимъ 
направлен1емъ. Все д-Ьло людей нашего времени можетъ быть еще 
только д-Ьломъ самовоспитан1я. Намъ не суждено еще сделаться орга- 
нами, выражающими Русскую мысль; хорошо, если сделаемся хоть со- 
судами, способными сколько-нибудь ее воспринять. Лучшая доля пред- 
стоитъ будущимъ покол'Ьн1ямъ: въ нихъ уже могутъ выразиться вполне 
всЬ духовныя силы и начала, лежапця въ основ* Святой Православ- 
ной Руси. Но для того, чтобы это было возможно, надобно, чтобы 
жизнь каждаго была въ полномъ согласхи съ жизшю всЬхъ, чтобы не 
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Мы вид1Ьди Хомякова такимъ, евкимъ знали его современники и 
какимъ оиъ является намъ въ своихъ сочинешяхъ. Первый, непосред- 
ственный выводъ изъ сопоставдешя этихъ двухъ областей, въ кото- 
рыхъ сохранился намъ его образъ, есть редкое между ними согласхе. 
Челов*къ, сказавшШ, что въ Церкви <учен1в шиветъ, и жизнь учить >, 
самъ въ высшей м^р'6 проявилъ это единство мысли, слдва и д']&ла во 
всбхъ частяхъ своей деятельности. Поэтому пов'Ьсть о его жизни слу- 
жить необходимымъ дополненхемъ къ его писашямъ; на основанш же 
совокупности того и другаго можемъ мы произнести справедливое 
сужден1е о томъ, ч-Ьмъ онъ былъ и чтд сдФлалъ. 

Высказанный Хомяковымъ мысли представляютъ въ ц^ломъ си- 
стему религюзныхъ^ философскихъ, историческихъ и сопдальныхъ воз- 
зр*н1Й, систему, которой главныя черты нам-Ьчены въ нашемъ изло- 
жен1и. Въ пропов'Ьди испов'Ьдуемыхъ имъ началъ состояло вн^^шнее 
д'1&ло его жизни. 

Когда челов^^къ сходить со своего земнаго поприща, когда для 
него, по выраженш поэта, <настаетъ потомство >, тогда насту паеть 
и оц'1&нка свершеннаго имъ на гемлЪ д'Ьла. Въ предисловш къ нашему 
труду мы указали на причины, замедливш1я оц']^нку Хомякова. Но мы 
разумели оценку всестороннюю, спокойную и безпристрастную, судь 
81пе 1га 61; з^псИо. Для такой оценки Хомякова только что наступаеть 
пора; частныя же попытки выяснить его значен1е д'Ёлались и вскор'!^ 
поел* его смерти, и еще при жизни, особенно, если им'Ьть въ виду 
отзывы отрицательные. 

Мн']^тя о Хомяков'Ь современниковь можно разд']^лить на три 
разряда: на мн*н1я противниковь, единомышленниковь и учениковь. 
Чтобы не теряться во множеств-Ь отзывовъ и вм'Ьст* съ тЬмъ дать 
точное иоият1е о каждой изъ указанныхъ точекъ зр']^н1я, приведемъ 
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вкратц-б взгляды на Хомякова тр^^хъ наиболее круаныхъ въ своей 
&»ер^ людей: А. И. Герцева. Н. П. Гилярова-Платоаова и Ю. в. Са- 
шаряна. Дунаеяъ, что аохь этихи тремя Ю1енахи соединвхо все, чт5 
6ож%ь кля.яев^ еахоетоятельво говорилось о СлавяноФвльств'Ё вообще 
■ о Хояяков1Ь въ частностж при его жизни и всЕор'Ё посл:& его смерти. 

Герцевъ вид-Ьлъ въ Хомяков'Ь прежде всего т^гл^^кт/ кп, Оаъ 
бы^^ь сореннымъ образомъ несогласенъ съ Хомяковымъ по всёмъ важ- 
кЫшшгь ФНлосо<»скимъ^ историчесяимъ и еощялънымъ вопросамъ. Бу- 
дучи еанъ, по крайней м^р'б, въ то время, чел^в'ЁЕомъ иполн-^Ь уб'1^- 
жденяыяъ и искреннимъ и не находя возможэ«^сти ни согласиться съ 
доводами Хомякова, ни опровергнуть ихь точно и посл'Ъдовахельно, 
Герценъ долженъ быль признать, что система Хомякова^ ложная въ 
основашяхъ, в^Ьрна се&Ь въ логическомъ построен!!!, и что самъ онъ 
силенъ ие истиною, а враснор'&ч1емъ. Таковъ конечный смыслъ отзы- 
вовъ Герцена о Ховиков'^, разсЁянныхъ въ его восаоминашлхъ. Того- 
же взгляда держались Грановск1й и друпе Западники, считая Хомякова 
ие у&]Ьжденнымъ пропов^двикомъ^ а изворотливым ь софистомъ. Такой 
взглядь на него перешелъ преемственно и къ позда:&ншимъ сторонни- 
самъ Западнаго направлешя, немного только смягчившись съ течешемъ 
времени^ утративъ остроту и раздражеше борьбы, но сохраннвъ сущ- 
ность отрицательнаго отиопхешя. 

Люди, близв1е къ Хомякову въ основан1яхъ своихъ воззр'Ьшй, но 
не считавшее себя непосредственно его учениками, какъ Гиляровъ, 
думали, что Хомяковъ идетъ по вЬрному пути, но не исчерпываетъ 
своими построешями полноты чаемой ими религюзно- философской 
меггины. Поэтому Гиляровъ говорит, что Хомяковъ одностороненъ я 
яешхяоиъ. 

Наконецъ, мн^Ьн1е людей, проникиутыхъ духомъ пропов1&ди Хомя- 
кова я открыто признавшихъ себя его учениками, можетъ быть вы- 
ражено словами Самарина, который въ своемъ предисловии къ бого- 
словсвимъ сочинен1ямъ Хомякова говорить: <Для людей безразлично 
равнодушныхъ въ в^ргЬ Хомяковъ былъ страненъ н см1&шовъ; для лю- 
дей, оказывающихъ в'ЪрЬ свое высокое покровительство, онъ былъ не- 
выносимъ, онъ безпокоидъ ихъ: для людей, созвательно 1и по своему, 
доброеовЬетно отвергающихъ в'1^ру, онъ былъ ждвымъ В4.>зраже111емъ, 
аередъ воторымъ они становились втупикъ: наконецъ. для людей, 
сохранившихъ въ себ'Ь чуткость не поврежден Нс1го религ1ознаго смысла, 
но запутавшихся въ оротивор1^ч1яхъ я раздвоившихся душою, оцъ 
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былъ своего рода эмансицаторомъ: онъ выводидъ ихъ на просторъ, 
ца св-Ьтъ Вож1й и возвращалъ имъ цЬльиость релипознаго созаан1я. 
Живые умы и воспр1имчивыя души выносили изъ сближен1я съ Хомя- 
ковымъ то уб'6жден1е или, положимъ, хоть то ощущеше, что истина 
живая и животворящая никогда не раскрывается передъ простою любо- 
знательностью, но всегда дается въ мЪру запроса совести, ишущсй 
вразумлешя, и чт.? въ этомъ случаЬ актъ умственнаго постпжсн1я 
требуетъ подвига воли; что н-Ьтъ такой истины научной, которая бы 
не согласовалась или не должна была окончательно совпасть съ ]1ст11- 
ною пов'Ёданною; что н'Ьтъ такого чувства или стремлешя, въ ирав- 
ственномъ отношенш безукоризненнаго, н'Ьтъ такой разумной потреб- 
ности, какого бы рода она ни была, отъ которыхъ бы мы должны 
были отказаться вопреки нашему сознакш и нашей сов-Ьсти, чтобы 
купить успокоеше въ дон* Церкви; словомъ, что можно верить честио, 
добросовестно и свободно, что даже иначе какъ честно, добросов-Ьсгио 
и свободно нельзя и ъ'Ьринь, Вотъ чт5 уяснялъ, развивалъ, доказывалъ 
Хомяковъ своимъ могучимъ, неотразимымъ словомъ, и слову своему 
онъ самъ вс^мъ существомъ своимъ служилъ живымъ подтверждев1смъ 
и свид'Ьтельствомъ. Вотъ въ какомъ смысл*]^ мы назвали его эманси- 
паторомъ людей, расаодоженныхъ в'брить, но запуганныхъ и смущен- 
ныхъ встречею съ противор'1^ч1ями, повидимому, неразр'Ьшимыми. 
Узнавъ его, они начинали дышать полною грудью, чувствуя себя 
какъ бы освобожденными въ своемъ религюзномъ сознаши и какъ бы 
оправданными въ своемъ внутреннемъ протест* противу вс^хъ дву- 
личныхъ и незаконныхъ (хотя подчасъ и соблазнительныхъ) сд*- 
докъ съ тою примесью лжи, неправды и условности, которою засти- 
лается въ нашихъ понят1яхъ образъ Церкви >. 

Мы ограничиваемся зд*сь этими небольшими выписками, кото- 
рыми Самаринъ опред*ляетъ собственно личное возд*йств1е Хомякова 
на сближавшихся съ нимъ людей, и не приводимъ въ подробности 
взгляда Самарина на его значение, вопервыхъ потому, что Самаринъ 
въ своемъ <Предислов1И> касается только одной (правда важнейшей) 
стороны деятельности Хомякова; вовторыхъ, и более всего, потому, 
что <Предиелов1е> само по себе такое цельное, сжатое и сильное про- 
изведен1е, которое необходимо прочесть целикомъ. Въ конце его Са- 
маринъ называетъ Хомякова учителемъ Церкви и кончаетъ словами: 
< Называя его этимъ именемъ, мы хорошо знаемъ, что наши слова 
приняты будутъ одними за дерзкхй вызовъ, другими за выражеше еле- 
паго пристраст1я ученика къ учителю; первые на насъ вознегодуютъ, 
рторые цаст^ рсмеють. Все это мы напередъ зцаемъ; до знаемъ и то, 
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что будущ1я повол^&н1я будутъ диви1ъся не тому, что въ 1867 году 
кто-то р^Ёшидся сказать это печатно и подписать свое имя, а тому, 
что было такое время, когда на это могла потребоваться хоть самая 
малая доля р1&шимости>. 

Такъ смотр'Ьли на Хомякова современники разныхъ оттФнковъ 
мысли. Для насъ, для потомства^ лишеннаго возможности оц'Ьнки не- 
посредственной, значеше Хомякова, какъ и всякаго мыслителя, можетъ 
выясниться лишь изъ сопоставлетя его съ другими теченхями мысли, 
предшествовавшими и современными ему. Для этого прежде всего воз- 
обновимъ въ памяти основныя положешя, высказанный Хомяковымъ 
и изложенныя нами, въ большинстве^, его же словами, въ предыдущей 
части нашего изсл-Ьдоватя. 

Въ исторхи релипй, представляющей собою средоточ1е и кдючъ 
къ уразум^н1Ю всей жизни челов'Ьчества, искони обозначаются два 
разд'Ьльныхъ, самобытныхъ и по существу противуположныхъ начала: 
начало духовной свободы, проявляющееся в'Ьрою въ личнаго, вн^ ве- 
щества стоящего Бога и признающее М1ръ произведенхемъ Его твор- 
ческой воли, и начало вещественной необходимости, въ области кото- 
раго Божество является лишь скрытымъ закономъ самого веществен- 
наго М1ра и хотя повидимому облекается въ личный образъ, но въ 
сущности не им^Ьетъ самостоятельваго личнаго быт1я и следовательно 
не только не сотворило или не творитъ М1ръ, но само рабствуетъ 
м1ру. МиеическШ символъ его жизни и д'Ьятельности — рожденхе. Духъ, 
стремяпцйся и не могущтй разорвать оковы вещества, сл'Ьдовательно 
не властный достичь свободы живой и д'Ьятельной, находитъ замену 
ея лишь въ самоуничтоженш— въ небыт1и. Сношенхе челов'Ька съ Во- 
жествомъ — не молитва, а заклинан1е. 

Первое начало, присущее племенамъ Ар1Йскимъ, всего же непри- 
косновенн'Ье сохраненное народомъ Еврейскимъ, получило свое совер- 
шен1е въ Христханств'Ь, воплотилось въ Церкви и живетъ въ народахъ, 
ее составляющихъ. Второе, изъ своей первой колыбели у племенъ 
Кушитскихъ или Хамидовъ, создавъ ихъ вещественное могущество и 
славу, съ паден1емъ ихъ царства проникло къ племенамъ Запада и, 
принявъ въ Рим'Ь образъ обоготвореннаго государства, прим^^шалось 
тамъ къ Христтанству, исказило его и, согласно съ первоначальною 
своею двойственностью^ произвело матерхадьно-утилитарное Латинство 
съ его церковью - государствомъ, съ его учетомъ гр'Ьховъ и заслугъ, 
съ его заклинательною силою таинствъ, и философски - безразличное 
Протестантство съ его безФорменностью, съ его одинокою личностью, 
разрешающееся въ полный скептицизмъ и невер1е. 
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Посл1^днее изъ ведикихъ племенъ, выстуаившихъ до сихъ поръ 
на историческое поприще^ пдемя Славянское, отчасти по природнымъ 
своимъ свойствамъ, бол'Ве же всего подъ возд']Ьйств1емъ Православной 
в^^ры Христовой, къ воспр1ят1Ю коей оно повидимому было особенно 
предрасположено, проявило иныя бытовыя и общественный начала, 
чЬпъ плеиена Западно-Европейстя, носивш1я въ себ^ одностороннее 
просв']^титедьное начало ^[атинства и потому раньше достигшая вн'Ьш* 
няго могущества. Лицомъ къ лицу съ ними сталъ представитель Сда 
вянства, Русск1Й народъ, надолго остановленный въ своемъ вн^^шнемъ 
развит1и гнетомъ б:Ьдств1Й, потомъ, въ лиц'Ь правящей своей части, 
увлонившШся отъ прямаго пути и наконецъ начинаюпцй вновь созна- 
вать свое призввн1е. Таковъ, въ самыхъ общихъ чертахъ, ходъ мысли 
Хомякова. 

Противоположность двухъ на^алъ (свободы и необходимости, духа 
и Формы, единства внутренняго, живаго, и единства вн'Ъшняго, услов- 
наго) продолжаетъ стоять нын*, какъ стояла она тысячел*т1я тому 
назадъ; но она зам^Ьтн'Ье теперь, ибо человечество недаромъ прожило 
эти тысячел-Ьтая: мы можемъ отдать себ-Ь отчетъ въ томъ, чтб лишь 
смутно чуяли наши предки. 

Въ отлич1е отъ проявлен1Й народной жизни, безконечно разно- 
образныхъ, но связанныхъ безчисленными, часто невидимыми намъ 
нитями, сознаиге народное есть д'Ъло отд'Ьльныхъ лицъ. И ч^мъ пол- 
нее жизнь народа, ч-Ьмъ глубже ея источники, ч-Ьмъ труднее пережи- 
ваемая народомъ пора, чЪмъ сложн'&е и неуловим'Ье ея признаки: т^мъ 
мудрен^^е задача выразителей народнаго самосознашя. Къ такому-то 
подвигу уразум1}Н1я и уяснен1я жизни великаго, но мало изв-Ьданнаго 
въ немъ самомъ народа, въ пору совершающагося въ немъ историче- 
скаго перелома, былъ призванъ Хомяковъ. Въ отв'ЬгЬ на вопросъ, 
накъ онъ совершилъ этотъ подвигъ, лежитъ оценка его жизненнаго 
Д'1Ьла и заслуги его передъ потомствомъ. 

Думая, говоря и действуя въ соглас1И съ ходомъ основныхъ сво- 
ихъ воззр']^н1Й, в'Ёрн'Ье, выводя свои воззр'Ён1я изъ всей Ц']^ЛОСТИ сво- 
. его духовнаго существа при помощи своихъ всеобъемлющихъ науч- 
ныхъ знанШ, Хомяковъ несомн'Ьнно и точно определяется въ своемъ 
отношенш къ предшествовавшимъ и современнымъ ему явлен1ямъ и 
системамъ. Въ области вероучен1я, свободный ото всякой, даже самой 
ничтожной примеси Западнаго рацгоналистическаго воззр^шя, стоя на 
незыблемой почв-Ь яснаго и строгаго церковнаго предашя, онъ твердо 
И безповоротно опред-Ьлидъ об* разновидности Западнаго раскола — 
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Латшяепо а ПроггапавтепА, кр^зста&хжикщс въ ааоа виг^аенной^ 
частью ссрнюС «ор«&. все ткк двгк ст«>р«>вы дрсвааго аатер1ахьнаго 
просакщеша. коюраго начало ■ ш^лепенаое разажле Хохяжовъ выяс- 
нять вгь евожжъ Ж(Порнчесжнгъ жужйужадпУгь. Онъ первый загово- 
рясь съ Западояъ пкюсоягь. вгь в1Ухоро«ь не слышалось ня враад(ы, 
ня рабохкпства. ж хучвпе дояя яа Злшлж% оккнжля нелнцеяЬрную 
нряяоту я суровую ясжреяяосжь его р&чж. Трудно свазать^ въ вакой 
нЪрЪ быль бы Хояяковъ поажгь тажь раяьнк; но для свонхъ сооте- 
чественняжовгь ояь несояжкнно явядся важъ разъ вё вреяя. коща за- 
несенный яь наяь сь Заоада рашоналязягь выягнн1ся ж у насъ въ 
обонхъ свонхъ вндахъ: въ внд^ «орааляпа во някошей жнзня Церквя 
я въ внд^Ь асентячееЕаго нсвг^^я, основа ннаго яь бодьоганстнЪ ежу* 
чаевъ на поверхностнонъ научнояъ знашн— въ общестя]^ Х<шяковЪ) 
выразнвъ ясно я точно православную яысль« высгупяхь разонъ про- 
тивъ того н другаго. Прянадлеява старой я]Ц>уямцеЙ Руся цельностью 
внутренняго уб^яЕдешя и современной науяк всесторонняяъ образо- 
вав1еяъ, онъ первый ясно определять взаяяное отношеше обЬнгь 
областей. По скгаду уяа я еще болгЬе по свойству вопроса, богослов- 
свая деятельность Хомякова носнла харавтеръ полоявятельной пропо- 
веди; но необходнность борьбы съ ограняченноетью я забжужден1еяъ 
заставляла се принимать отг^нобъ полеянчесяай. «Енчиое положеше 
Хомякова и блоясайшихъ его сотрудннковъ особенно охчетляво опре- 
д1^ается отношен1емъ съ нямъ т^хъч кого зад^даля выссазывашшя 
ими мысли. Это было нь однихъ — недокерхе, сж1ешанное сь какннъ-то 
изумлен1еяц въ ^фугихъ — раздражеше и враяда, скрываемый подъ 
личиною презр1Ьн1я я насмешки* 

Тоя№ самое повторялось н въ вопросахъ научныхъ я обп^ествен- 
ныхъ; но такъ какъ посл^^ше доступнее для образованнаго и полу- 
образокшнаго большнвства^ ч'^ъ вопросы В-^ры, да я затрогиваютъ 
они интересы бохЬе ощутимые н ходяч1е> то здесь я недовЪрЕе^ и 
вражда выступали резче. 

Отрицательная сторона Западнаго вл1ятя выразилась у насъ бо- 
жЬе всего СБлоивостью къ Западно-европейскняъ государственныяъ 
Формаяъ; но такъ какъ Заиадная мысль и практика со времени Пе- 
тровой реформы принимались у насъ почтя или вовсе безъ критики^ 
то въ Росс1и одновременно и^ такъ сказать^ равноправно явились об^ 
Западво - европе&ск1я политнчесв1я партш — консервативваа и либе- 
ральная. За отсу гств1еиъ арнстократ1И въ Западномъ смысле слова и 
при бюрократпчесБомъ стро-е адмнннстращи, коасервагнзмъ нашъ быль 
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также чисто-бюрократическ1Й, а идею царской власти понимадъ въ 
Зааадномъ снысд*]^ ва^^швяго народу абсолютизма; либерализмъ же ц'Ь- 
дикомъ принял7« Западное учен1е о государственной условности и по- 
шел ь по знакомому пути, до револющонныхъ идей включительно. Та- 
вимъ образомъ какъ въ сФер'Ь религшзныхъ вопросовъ наши Запад- 
йики, за споромъ между Латиаствомъ и Протестантствомъ, не могли 
разглядеть Православ1я; такъ и въ области государственныхъ понятШ 
они никакъ не могли отвлечься отъ Западнаго взгляда на вещи и, 
споря между собою изъ двухъ лагерей, часто горячо и искренно, не 
понимали, что исходная ихъ точка одна; что, какъ ни противуположны 
невидимому одинъ другому взгляды этихъ такъ называемыхъ консер- 
ваторовъ и либераловъ — они вполн')^ единодушны въ самомъ главномъ: 
въ полномъ непонимати основъ Русской государственности. Славяно- 
Филамъ приходилось одновременно доказывать несостоятельность того 
и другаго направлешя. Ихъ поочередно (а часто и заразъ, только по 
разнымъ вопросамъ) причисляли то къ тому, то къ другому лагерю, 
не понимая такой повидимому очевидной истины, что нельзя прим^Ё- 
нять къ оц^нк'Ь учев1я м1^ру, несоизм'&римую съ его основан1емъ. 

ч 

Таково въ общихъ чертахъ было положеше СлавяноФИльства 
между современными ему общественными группами лицъ и мн'ЬнШ. 
Мы знаемъ, что кружокъ СлавяноФиловъ былъ очень немногочисленъ. 
При этомъ да?1еко не вс^ Славянофилы въ одинаковой «кЪрЪ способ- 
ствовали теоретической выработк'Ь того, чт5 въ ц'Ьломъ можно на- 
звать славяноФНльскимъ учен1емъ. Кром'Ь Хомякова, существенно по- 
трудились надъ нею: И. В. Кир'Ьевстй — опред1Ьлен1емъ отношешя фи- 
Л0С0Ф1И къ ВЪ1^Ъ и Западнаго просвЪщенхя въ Русскому; К. С. Акса- 
ковъ — выяснешемъ бытовыхъ и государственныхъ стих1Й Русской 
истор1и, и Ю. е. Самаринъ — изображенхемъ того процесса, коимъ, 
чрезъ воспр1ят1е ращоналистическаго начала, исказилось Латинство въ 
сФерЬ нравственнаго учел1Я. Мы увазываемъ зд^сь на главн'Ьйш1я 
стороны самостоятельной д'Ьятельности этихъ людей какъ мыслителей, 
не говоря о ихъ разностороннихъ спещальныхъ занят1яхъ и о широ- 
кой общественной деятельности послед няго, въ которой онъ соприка- 
сался съ Кошелевымъ, князеиъ Черкассвимъ и отчасти съ И. С. Ак- 
саковымъ. 

Мы вид&ЕИ, сколько въ каждой изъ этихъ областей поработалъ 
Хомяковъ; и, не входя въ сравнительную оценку заслугъ каждаго изъ 
этихъ четырехъ незабвенныхъ деятелей Руссваго возрождешя, можемъ, 
кажется, на основан1и всего предыдущаго, высказать определенное су- 
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ждеше, что Хомяковъ объединилъ частныя области, въ которьц^ъ по* 
трудились его друзья, и потому бол'Ъе всЪхъ им']Ьетъ право на назван1е 
творца славяноФИльскаго ученхя, если, опять тави повторяемъ, при- 
нимать таковое вакъ н'Ьчто отд^^ьное отъ Православия вообще. 

Вполн'Ь самостоятельною областью Хомякова была исторхя, в'бр- 
яЪе православно-христхансвая философ1я исторги. Выработанныя имъ 
въ ней положен1я и были тою основною и объединяющею нитью, ко- 
торая связала также самостоятельные, но притомъ несколько разроз- 
ненные выводы его сотрудниковъ. 

Итакъ выясненхе противуположности съ одной стороны между 
просв']Ьщвн1емъ духовнымъ, откровеннымъ и матер1альнымъ, разсудоч- 
нымъ, съ другой между бытовымъ складомъ Русскаго народа, давшимъ 
общину внизу и самодержав1е на верху, и Заааднымъ строемъ, давшимъ 
аристократ1Ю, абсолютизмъ, условность государственную; установлеше 
очевидной связи между этими двумя порядками явлешй, происходящими 
изъ одного источника; точное опред'Ьленге основныхъ началъ Право- 
слав1я и Русской народности и въ подтверждеше ихъ срид'З&тельство 
ц^^ой жизни: вотъ д'Ьло Хомякова. 

Мы разсвазали жизнь А. С. Хомякова, изложили его учете и 
высказали нашъ взглядъ на его историческую заслугу. Мы старались, 
по возможности,' не теряться въ подробностяхъ, а ограничивались 
лишь самыми основными положешями. Этимъ исчерпывается постав- 
ленная нами себ1^ задача. Выполнивъ ее по мЪрЪ силъ, должно 
сказать лишь н'Ъсколько словъ о томъ, чтд живетъ посл'6 старыхъ 
СлавяноФиловъ вакъ прямое предаше. 

Со времени д'Ьятельности Хомякова прошло полв-Ька; тридцать 
шесть л'Ьтъ минуло уже съ его смерти. Съ т^хъ поръ мнопе пошли за 
нимъ; мнопе думаютъ, что идутъ за нимъ, или говорятъ это, не думая; 
мног1е продолжаютъ идти т'Ьми двумя путями, отъ которыхъ предосте- 
регалъ Русскихъ людей Хомяковъ. Мы не будемъ зд1Ьсь говорить о со- 
временномъ положен1и бол'Ье или мен'Ье враждебныхъ Славянофильству 
парт1й, а ограничимся кратвимъ указав1емъ на то, какъ понимаютъ свое 
теперешнее положеше люди, считающхе себя посл^^дователями СлавяноФи- 
ловъ. Не составляя сплоченной парт1и не только политической (чего, по 
существу славяноФИльскихъ уб'Ъждетй, и быть не можетъ), но даже ли- 
тературной и общественной, люди эти гЬмъ не мен'&е существуютъ, и 
существовашя ихъ, при всемъ достающемся повидимому на ихъ долю со 
стороны об^^ихъ ОФФИщозно-признанныхъ парт1й снисходительномъ пре- 
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зр'Ьнш, ни та, ни другая не отрицаетъ. Ихъ убЪжденхя не изменились; 
сд']Ьдоватедьно не изменились и ихъ задачи и цели. 

Исповедаше откровеннаго Христ1анства, соборнаго Православхя, 
воздающаго Кесарево Кесареви и Бож1е Богови въ области веро- 
учен1я; развитие самобытнаго народнаго у^ешя въ науке и искусстве; 
охранеше и утвержденхе исконныхъ началъ Русской исторхи (мхрскаго 
устройства, основаннаго на добровольномъ подчинен1И личности об- 
щему мнен1Ю и делу) въ Сфере общественной; единодушнаго съ на- 
родомъ и никакими сделками не оговореннаго самодержав1я въ соере 
государственной: таковы эти убежден]я. Имъ равно чужды какъ ре- 
лигюзное безразлич1е, рабская подражательность, эгоизмъ личности и 
государственная условность^ проповедуемыя либералами, такъ и госу- 
дарственная церковность, громкШ паеосъ, бюрократическ1й гнетъ и 
полицейск1Й бездушный абсолютизмъ консерваторовъ. Борьба противу- 
положныхъ началъ таже, какая была она 'полвека тому назадъ, когда 
жилъ и действовалъ Хомяковъ, таже, какая была во времена Ва* 
вилонскаго столпотворешя.... 

Но не въ борьбе цель техъ, кто проникнется духомъ Хомякова. 
Мы веримъ и надеемся, что время борьбы и полемики минуетъ. Жизнь 
Церкви, просвещен1е и ростъ человечества: вотъ поприще и цель 
всехъ, кому дорога истина. По этому единому, правому пути ведетъ 
насъ тотъ, чье имя поставлено въ заглавхи настоящей книги. 

Путь этотъ труденъ, и не легко продолжеше дела Хомякова. Передъ 
смертью, быть можетъ въ предчувствш ея, его любимый ученикъ, 
неутомимый труженикъ и боецъ, среди никогда не покидавшихъ его 
общественныхъ заботь, писалъ: «Мысль бросить все и поднять съ земли 
нить размышлешй, выпавшую изъ рукъ умиравшаго Хомякова *)^ меня 
много разъ занимала; но я сознаю слишкомъ глубоко, что до этой 
задачи я далеко не доросъ умственно и не подготовленъ душою; это 
главное >. Въ этихъ предсмертныхъ словахъ Ю. 6. Самарина слы- 
шится заветъ, съ которымъ последн1Й изъ сотрудниковъ Хомякова 
какъ бы обращается ко всемъ темъ, кто пойдетъ за нимъ во следч> 
его учителя. Словъ этихъ никогда не следуетъ забывать имъ. Какъ 
бы широки ни были познан1я, какъ бы ни былъ смелъ поле1ъ мы- 



*) Намекъ на предсмертное сочиненхе Хомякова (второе ййбьмо о фи10соф]и п% 
Ю. е. Самарину), Мы упоминали о немъ выше въ разсказ'Ь о его жизни. 
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ели, 8тихъ познан1Й, этого полета еще недостаточно для уразум-Ьихн 
истины: оно требуетъ подвига и совершается лишь 

... въ сил'Ь трезвенной смиренья 
И обновленной чистоты. 

Бп^е другое долженъ помнить идущхй за Хомявовымъ, что онъ и 
его сотрудники не искали и не видали славы М1ра сего, и что не въ 
ней награда за подвигъ добра. 

Счастлива мысль ^ которой не ев'Ьтила 
Людской молвы прив'Ьтная весна. 
Безвременно рядиться не спЪшила 
Въ листы и цв^тъ ея младая сила, 
Но корчемъ въ глубь врывалася она. 

И ранними и поздними дождями 
Вспоенная, внезапно къ небесамъ 
Она взовдетъ, какъ ночь теина в'Ьтвями, 
Какъ ночь въ зв'Ьздахъ, усыпана цв'^тами — 
Краса землЪ и будущимъ в'Ькамъ *) 

Валерёй Лясковстй. 



4-4.-%.- *_-. - - ^ ^, - 



*; Стихи Хомякова о картине Иванова. 
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